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OPRAVLIJA MAKRO-EKONOMSKE ANALIZE
ZA POTREBE

e dolgoro¢nih konceptov razvoja Slovenije,

e ekonomskih vidikov regionalnega
planiranja,

e proizvodnih odnosov v slovenskem in
v jugoslovanskem gospodarstvu,

e proucuje odnose med vejami
gospodarskih dejavnosti ter izdeluje
ekspertize za potrebe vecjih gospodarskih
organizacij ali njihovih zdruzenj,



GEODETSKI ZAVOD SRS LIUBLJANA

SPECIALNA ORGANIZACIJA ZA

— projektiranje in dolocanje osnovne trigonometri€éne, poligonometriéne
in poligonske mreZe ter osnovne fotogrametritne mreze — lzvajanje
preciznega in tehni¢nega nivelmana.
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TOPOGRAFSKE IN KATASTRSKE MERITVE:

— lizdelovanje topografskih in katastrskih naértov,

— lzdelovanje elaboratov zemljiskega katastra,

— lizvajanje reambulacije za tehnicne in katastrske naérte in elaborate,
— izvajanje katastrskih delitev z izvedbo v katastrskih operatih,

— izdelovanje katastrov in operatov komunalnlh naprav, za potrebe ko-
munalnih organizacij in obdin,

— lzdelovanje komunalnih atlasov za mesta in mestna naselja,

— lzdelovanje osnovne drzavne karte merila 1:5000 in 1:10000 za
potrebe evidentiranja In planiranja v gospodarstvu,

— registracija regionalne tehni¢ne in prostorske dokumentacije
za potrebe urbanisticnega in regionalnega planiranja,
— lzvajanje specialnih del:

opazovanje prostorskih premikov in posedanj; zakoli¢evanje vseh vrst
objektov, projektiranje in trasiranje komunikacij.

Vsa dela opravlja z najmodernej$imi Instrumenti po klasi&ni in po hitri ter ekonomiéni
fotogrametriéni metodi; vsa tehni¢na racunanja pa na elektronskem ra&unskem stroju.

Tehniéna fotografska dela, kopiranje naértov In knjigove$ka dela izvaja v lastnem foto-
laboratoriju, kopirnici in knjigoveznici.
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Druzbenoekonomski cilji
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regionalnega razvoja in urbanizacije

DK 711.2:69.001.1
Uvod

1. Smotrno gospodarjenje s prostorom se v
novejsem €asu vse bolj izpostavlja kot instrument
ekonomske politike moderne druzbe. Gospodarsko
aktivni prostor, opremljen z urbansko in z regio-
nalno infrastrukturo (komunikacije, energetsko
omreZje, voda, urbanska naselja) postaja vse bolj
dragocen predvsem kot faktor t. i. »zunanje eko-
nomike«,

~ Znaéilno za naSe razmere je, da je gospodar-
stvo Ze doseglo tisto stopnjo, ko ekonomski in so-
cialni razvoj postaja vse bolj dinamiéen in so
njegove zahteve glede prostora vedno bolj obseZ-
ne. Zaradi tega je nujno spremljanje in planiranje
druzbenega in gospodarskega dogajanja s prostor-
skega vidika.

Razpolozljivi aktivni gospodarski prostor Slo-
venije se zaradi hitrega ekonomskega razvoja
naglo zmanjSuje in je njegova racionalna izraba
za potrebe bodo¢ega prometa, energetike, urbani-
zacije, industrije, kmetijstva, gozdarstva, turizma
itd. nujna.

Objektivni ekonomski odnosi, ki jih v naSe
gospodarsko in druZbeno Zivljenje prinaSa gospo-
darska reforma, zahtevajo tudi realno vrednotenje
prostora in ustrezno druzbeno intervencijo.

DruZbena vloga naj bi se omejila na spodbu-
janje ekonomskih procesov v samoupravnih go-
spodarskih skupnostih in na odpravljanje vsega,
kar ekonomiko ovira.

S takih gledis¢ je druZbena prostorska in
druga intervencija zaZelena le, ko gre za infra-
strukturo in za smotrno izrabo prostora. (Pri tem
Stejemo urbanizacijo med infrastrukturo.)

Opozorimo naj, da gospodarska reforma daje
objektivne materialne okvire za spopad in razre-
Sevanje druzbenih in ekonomskih nasprotij in da
se ti konflikti pri urbanskem in regionalnem raz-
voju zaostrujejo. Regionalne in urbanske investi-
cijske odlo¢itve (zlasti dominantne in dolgoro¢nega
pomena) so izraz razmerja sil in teZenj dolgoroé-
nega in kratkoroénega pomena, med oZjo in SirSo
skupnostjo, med interesi pretekle, sedanje in bo-
doéih generacij, med kulturo, tehniko in ekono-
miko, med naravo in druZbo itd.

ERMIN KRZICNIK, DIPL. EK.

Opozoriti Zelimo dalje, da so interesi posa-
meznika in oZje skupnosti (npr. kolektiva) zelo
odlo¢no zastopani, nasprotno pa so interesi SirSe
skupnosti (ki so praviloma dolgoroéni) branjeni
pogosto zelo anonimno, neorganizirano in brez
dokumentov. Organizirana samoupravna druZba
pa mora braniti svoje Zivljenjske interese in mora
prevzeti tudi odgovornost za razvej vseh tistih
podroéij, ki niso organizirana v podjetniskem
okviru. Ta ideja je zastopana v obeh zakonih: v
zakonu o urbanisti¢nem -in v zakonu o regional-
nem planiranju. -

2. Ko govorimo o prostorskem razvoju in o
planiranju tega razvoja, si zastavljamo vpra3anje,
ali je regionalna in urbanska problematika Ze do-
segla tako stopnjo aktualnosti, da je terjala izved-
bo zakona o regionalnem planiranju in pa revizijo
zakona in predpisov o urbanistiénem planiranju.

Najprej nekaj dejstev o dosedanjem regional-
nem razvoju Slovenije. Administrativna distribu-
cija investicijskih, proratunskih in drugih sred-
stev, zgodovinski razvoj, Sibka prometna poveza-
nost posameznih obmoéij republike so povzroéale
pocasno zlivanje naSe republike v homogeno go-
spodarsko celoto. Zaradi tega so 8e vedno moéno
prisotne teinje po samoosvajanju posameznih ba-
zenov tako glede ekonomike kakor tudi glede
druzbenih sluzb. Posledica tega je v veliki meri
relativno visoka »druZbena reZija«, hipertrofija
nekaterih druzbenih sluZb, delitev in zapiranje
trzis¢, prometna izolacija posameznih bazenov itd.

Ocenjujemo, da bo v prihodnjih 30 letih de-
mografski razvoj (na osnovi dosedanjih trendov)
dosegel 326.000 novih prebivalcev Slovenije, da bo
stopnja urbaniziranosti porasla od dosedanjih 35 %/
na 54 %. To pomeni, da bodo nasa mesta sprejela
novih 700.000 prebivalcev. V prihodnjih 30 letih
bomo morali odpreti okrog 300.000 novih delovnih
mest v nekmetijski dejavnosti (in sicer zaradi de-
mografskega priliva in zaradi vi§je produktivnosti
v primarnih dejavnostih). Skratka, pri¢akovati je
intenzivno urbanizacijo tako prebivalstva kot tudi
proizvodnje (zlasti v terciarnem sektorju). Objek-
tivno izhodiS¢e za opisani proces je prehod na in-
tenzivnejSo ekonomiko, kar pomeni prehod na visjo
delovno produktivnost.
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Dalje, Slovenija se bo lahko vkljuéila v med-
narodno delitev dela le preko hitrih komunika-
cijskih, energetskih, vodno-gospodarskih in drugih
povezav.

Kak3ni oziroma kateri druZbeni cilji s podroé-
ja regionalnega razvoja in urbanizacije se nam za-
stavljajo zaradi priéakovanega procesa?

Odgovor na vpraSanje vet ali manj izhaja iz
naslednjih postavk:

PospeSevati tak razvoj regionalnega razvoja
in urbanizacije, ki bo ¢imprej pripeljal do inte-
gracije posameznih bazenov v Sloveniji;

pripraviti take urbanistiéne koncepte, da bo-
do naSa mesta kot funkcionalno omreZje naselij
sposobna sprejeti ve&ji priliv prebivalstva in pre-
vzeti funkcije centrov terciarnih dejavnosti ter
industrije;

sistematiéno spremljati procese v regionalnem
in urbanskem razvoju, programirati in projekti-
rati prostorske dimenzije za pri¢akovane ekonom-
ske in socialne premike, spremembe v populaciji,
v ekonomski strukturi, infrastrukturi in super-
strukturi s posebnim ozirom na geo-ekonomski
polozaj Slovenije v drZavnem in v mednarodnem
merilu;

organizirati in pospeSevati ustrezno sluzbo za
regionalno in urbanistiéno programiranje in na-
¢rtovanje;

s pravnimi normami zavarovati objektivne
fiziene vrednote tako naravne kot tudi kulturne
in ekonomske. '

3. Gospodarska in druzbena reforma se mora
uveljaviti v metodah in izhodi$¢ih naSega pro-
storskega planiranja. Gre za obseZno problemati-
ko, ki smo jo doslej obravnavali na administra-
tivno-tehniéne naéine. Tako smo imeli predvsem
opravka s tehnokratskim naé¢inom dela in mislje-
nja brez povezave z objektivno ekonomiko. Vpra-
Sanje prostorskega planiranja regije in mestnih
naselij sloni na nekaterih kljuénih sistemskih po-
stavkah, in sicer:

zemljiski politiki;

lokacijski politiki;

politiki zavarovanja druzbenih koristi;

politiki zavarovanja koristi obéana;

problematiki regionalne ekonomike;

problematiki urbanske ekonomike;

problematiki strokovnih sluzb za dela s pod-
roé¢ja urbanisti¢nega in regionalnega planiranja.

Zgoitevanje dejavnosti v centrih, nekontrolirano Sirjenje naselij, koncentracija infrastrukture na omejenem prostoru —
take pojave je treba usmerjati z regionalnim prostorskim planiranjem
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Reformo na podroéju gospodarjenja s prosto-
rom — ali drugac¢e reformo nade urbanistiéne in
regionalne politike — uvajamo s spremembo Vv
tovrstni zakonodaji. Le-to lahko porazdelimo v
skupine:

a) zakonodaja s podro¢ja stanovanjskega go-
spodarstva;

b) zakonodaja s podro¢ja komunalnega gospo-
darstva;

¢) zakonodaja s podro¢ja urbanistiénega pla-
niranja;

zakonodaja s podro¢ja varstva pokrajine;
zakonodaja s podroéja geodezije;
zakonodaja s podroéja vodnega gospodarstva.

Predpise pod t&. a) in b) Ze imamo. Z obrav-
navanima zakonoma urejamo zakonodajo pod té.
¢) in té. €). V naslednji etapi sledijo predpisi s
podro¢ja varstva pokrajine in geodezije, medtem
ko smo vodnogospodarsko zakonodajo Ze sprejeli.

To vse navajamo zaradi tega, ker Zelimo pri-
kazati celoten proces revizije t. i. »prostorskih«
zakonov v smislu zahtev reforme.

Opis sedanjega sistema

Najprej je potrebno opomniti, da regionalno
in urbanistiéno planiranje postavlja ustava kot
nalogo republike, vendar naSa zakonodaja obrav-
nava sedaj le urbanisti¢no planiranje, vpraSanja
regionalnega razvoja pa doslej z zakonom nismo
urejevali.

Ne glede na pomanjkanje pravne osnove se je
regionalno planiranje odvijalo na mnogih mestih:
vode, energetike, ceste itd., toda povsem nepove-
zano in neusoglaseno. Pomanjkanje tovrstnih pla-
nov, programov in projektov oziroma njihovo ne-
koordinirano izdelovanje smo obéutili pri kakrs-
nemkoli koncipiranju naSega razvoja. Zlasti pa je
to pomanjkanje bilo obutno pri urbanistiénem
natértovanju.

Urbanisti so morali pogosto sami — zarad:
pomanjkanja regionalnih informacij — planirati
npr. regionalne komunikacije v urbanisti¢nih
nac¢rtih, ne glede na njihovo $irSo povezavo oziro-
ma trasiranje. Najtezje je bilo, ko so mnogi urba-
nistiéni naérti zaradi takih pomanjkljivosti pogo-
sto ostali brez vrednosti. Odtod izvira veéji del
otitkov urbanistom glede njihove neuéinkovitosti
in neprilagodljivosti.

Nekoordinirano delo na regionalnih progra-
mih in planih je imelo tudi druge posledice: po-
manjkanje konceptov, pomanjkanje ambicij, ne-
ekonomiéne investicijske odlo¢itve in konéno Ste-
vilna medsebojna nasprotja. (Dogajalo se je, da
so za isto podroéje izdelali zazidalni naért, projek:
avtoceste in akumulacijo). Sistem urbanistiéne po-
litike je danes Se vedno pod izrazitim wvplivom
tehnokratskih odnosov, ki so znaéilni za sistem
pred gospodarsko reformo. Ti odnosi so pogosto

deformirali samoupravni druZbeni sporazum, Kki
mu je osnova urbanistiéni naért. Nasprotno, sa-
moupravnih pravic prizadetih ob¢anov pogosto ni
bilo mogo&e uveljavljati, medtem ko smo imeli
opravka s samovoljo, pritiskom, podrejanjem, Spe-
kulacijo in z drugimi negativnimi pojavi.

Sedaj veljavni sistem deli zemljiséa na tri
skupine:

na zazidljiva zemljis¢éa (t. i. gradbeni okoli$);

na nezazidljiva zemljisca;

na zavarovana zemljiséa.

Tako je sedanji sistem odgovarjal na vpra-
Sanje:

Kje lahko graditi?

Poblizja osvetlitev sedanjega sistema nam
pokaze tehnokratsko in administrativno prisilje-
vanje investitorja v doloteni urbanistiéni rezim:
graditi je bilo mogoée le v gradbenem okoliSu.
Izven gradbenega okoliSa je bilo mogofe graditi
le v naseljih, ki so izpolnjevala doloéene pogoje
(100 stanovanjskih enot, Sola, komunalne naprave).
Na zavarovanih obmoéjih pa je veljal poseben z
zavarovalno odredbo dolocen rezim. Nasprotno pa
za gradnjo pot¢itniskih hi§ ni takih omejitev, izbira
lokacije je mnogo bolj svobodna.

Posledice take politike so znane. Zazidljiva
zemljis¢a so bila teZko dostopna bodisi zaradi ko-
munalnih prispevkov, bodisi zaradi visoke cene
gradbenih zemljis¢, bodisi zaradi zamudnih po-
stopkov pri zazidalnem naértovanju. Zazidljiva
zemljiSéa so bila sicer nedvoumni instrument po-
litike, ki je zahtevala koncentracijo gradnje, sené-
na stran take politike pa so bile Stevilne nedovo-
ljene gradnje in nejevolja obéanov, hitro nara-
S¢anje cen gradbenim parcelam in Spekulacija z
zemljiSéi.

Zaradi popolnejSe slike sedanje urbanisti¢ne
politike moramo ugotoviti, da je le-ta ustrezala
teZznji glede koncentrirane zazidave v blokih, si-
stemu financiranja preko stanovanjskih skladov,
administrativni distribuciji stanovanj, skratka
ustrezala je sistemu stanovanjskega gospodarstva
pred reformo.

Za posami¢nega graditelja pa je valjala alter-
nativa:

ali kupiti drago zemljiSée v gradbenem oko-
lisu, ki ga je praviloma »pokril« zazidalni nacrt,

ali beZati na zemljiS¢a izven gradbenega oko-
lisa in se boriti za izjemno dovoljenje;

ali zaceti s érno gradnjo.

K vsemu povedanemu je treba dodati Se opre-
delitev zemljiske politike, ki je sedaj v veljavi.
Imamo nacionalizirana zemljis¢a in zemljis¢a, ki
so v svobodnem prometu. Po 1. januarju 1965 smo
uveljavili odSkodnino za nacionalizirana zemlji§¢a
v viSini prometne vrednosti. Pomeni, da je bila
gradbena zemlja draga ne glede na nacionaliza-
cijo. Pa tudi sam proces nacionalizacije v mnogih
ob&inah niso dosledno izvajali.
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REGIONALNI PREMIKI PREBIVALSTVA NA PODROCJU SR SLOVENIJE

(migracijski saldo 1958 — 1963

Za obéane z nizjimi dohodki je bil tak sistem
urbanisti¢ne in zemljiske ter stanovanjske politike
nevzdrzen; stanovanje v bloku je bilo zanj pre-
drago ali nedostopno zaradi Ze omenjene admini-
strativne distribucije stanovanj, gradbeno zemlji-
SCe je bilo zanj prav tako nedostopno zaradi visoke
cene zemljis¢u in komunalnega prispevka. Logi¢ni
izhod iz stanovanjske stiske ljudi z niZjimi dohod-
ki so bile nedovoljene t. i. érne gradnje. Analiza
kaZe, da je investitor érne gradnje preteZno obé&an
z nizjimi dohodki. Zagovorniki sedanjega reZima
vzirajajo na definiciji koncentrirane gradnje, saj
se zemljiSéa uporabijo bolj racionalno in stroski
za komunalno opremljanje so ob&utno niZji. Dalje
— Slovenija je znatilna glede razprSene poselitve
(6000 naselij, polovica prebivalstva Zzivi v wvaseh
do 500 ljudi, okrog 3000 naselij ne Steje niti 100
prebivalcev itd) — in je nujno voditi politiko
koncentrirane poselitve oziroma zazidave.

Navajamo dalje argumente:

da ve¢ kot polovica delovne sile v industriji
prebiva izven kraja zaposlitve in da je v dnevni
delovni migraciji ¢ez 100.000 delavcev;

da imamo v Sloveniji nad 140.000 t.i. pol-
proletarcev, tj. sloj delavca-kmeta, in k temu do-
dajamo podatek, da ¢&ez 200.000 individualnih
kmetij razpolaga s ca. 909 obdelovalne zemlje;

da lahko nastejemo ¢ez 220 industrijskih kra-
jev (z nad 100 industrijskih delavcev);

da razkropljena industrija pogojuje razkrop-
ljeno poselitev in obratno, da je k temu komple-
mentarna dnevna delovna migracija in konéno
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obcestna poselitev, ki zadnja leta zavzema vse
vetji obseg.

To so nekateri argumenti zagovornikov seda-
nje ostre urbanistiéne politike z gradbenimi oko-
lisi in drugimi administrativnimi omejitvami
gradbene zemlje, ki naj bi ué¢inkovali v smeri
postopne koncentracije proizvodnje in populacije.

Opis novega sistema

Ze v uvodu omenjamo koncentracijo poselitve
in proizvodnje kot logitno posledico reforme.
Vendar politika urbanizacije, ki jo uvajamo, prav
tako vodi k postopni likvidaciji sedanje histori¢ne
poselitve prebivalstva in delovnih mest, toda brez
administrativnega prisiljevanja.

Reforma lokacijske oziroma urbanistiéne po-
litike v predlaganem sistemu izhaja iz odgovora
na vpraSanje: »Kje ne smemo graditi?« (in ne kot
doslej »kje smemo graditi?«). Kot prvo izhodisce
veljajo omejitveni faktorji. Na osnovi regionalnih
planov in urbanistiénih programov mora biti raz-
vidna tista zemlja, ki jo je treba zavarovati bodisi:

za regionalne investicije;

za velike industrije;

za veliko kmetijstvo;

za turizem in rekreacijo;
zaradi prirodnih znamenitosti;
zaradi zavarovanja prirode;
zaradi poplav, plazov itd.
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Torej je na obmoéju izven kakrsinega koli zava-
rovanja, ki ga razglasi republika ali obéina, grad-
nja mozna, ¢e se izpolni sanitarno tehniéni mini-
mum. Tu moramo re¢i, da se ta gradnja odvija na
temelju obéinske urbanistiéne politike, ki jo obé&ina
opredeli v svojem urbanistiénem programu. Tako
postopoma ukinjamo gradbene okoliSe (iz leta 1956)
in izjemna dovoljenja za gradnjo izven gradbenih
okolifev in bistveno razdirimo gradbeno zemljo. V
tem je bistveni razloéek med sedanjo in predla-
gano urbanistiéno politiko. .

Investitor torej sam izbira lokacijo glede na
svoje materialne moZnosti. Izbira lokacij pa je
bistveno veéja, tudi cena gradbenih zemlji§é je
razli¢na, tako da v glavnem odpade razlog za &rne
gradnje. Ko na eni strani tako zelo spro¢amo ome-
jitve gradbene zemlje (sedaj je od celotne povriine
republike ca. 4% zazidljivih povrSin), pa po drugi
strani zaostrujemo odnos do divje gradnje. Pravi-
loma se bo divja gradnja odslej lahko pojavljala
le na zavarovanih povr§inah in jo bomo morali
okvalificirati povsem drugace; ne kot izhod iz ma-
terialno-socialnih razmer, temveé zares kot objek-
tivno krSenje zakona.

Ob uvajanju novega sistema izhajamo iz pre-
pri¢anja, da bodo ekonomski faktorji vsekakor
utinkovitejsi in bolj objektivni kot pa zgolj admi-
nistrativno urejanje urbanisti¢ne politike. Vse to
pa ne pomeni, da se odrekamo dolotene urbani-
stiéne discipline.

URBANISTICNI
INSTITUT SRS

Urbanistiéni dokumenti

Urbanistiéno disciplino pojmujemo kot pod-
rejanje druZbenim koristim in varovanje koristi
obfana, ne samo obéana-investitorja, temveé tudi
ob&ana, ki je zaradi mnovih investicij kakorkoli,
bodisi pravno ali materialno prizadet.

Kljub dolotenemu zaostrovanju urbanisti¢ne
discipline poenostavljamo ves postopek izdelave,
sprejemanja in realizacije urbanisti¢nih dokumen-
tov. Le-te uvriéamo takole: i

Regionalni plan (obmoéje republike, zaokro-
Zena obmo¢gja). i

Urbanistiéni program (obmoéje ob¢ine).

Urbanistiéni naért (obmoéje mesta).

Zazidalni naért (obmoé&je mestne soseske, na-
selje).

Urbanisti¢ni red (ruralno obmoéje obéine).

Lokacijska dokumentacija (objekt).

Razlika med dokumenti po novem zakonu in
sedanjim sistemom dokumentacije je:

1. Regionalni plan sedaj ne obstaja v organi-
zirani obliki.

2. Urbanisti¢ni program je sedaj sestavni del
urbanisti¢nega naérta in pokrije t. i. vplivno ob-
moéje mesta oziroma naselja. Po novem zakonu
pa je urbanistiéni program samostojen akt, ki »po-
krije« celo obéino ali ve¢ obéin.

3. Urbanistiéni naért sedaj vsebuje urbani-
stiéni program, ureditveni naért in zazidalne na-

o

DELEZ AGRARNEGA PREBIVALSTVA IN URBANIZACIJA ‘
=

LEGENDA

STEVILO  ZAPOSLENIH V NEAGRARNIH DE JAVNOSTIH
1% = 400
400 - s00
900 1000
2000 4000

10 mm
15 mm
0 mm
30 mm

i 4000 — BO0O ‘0 mm

-
L]
L ]
.
[ ]
: 8000 15000 @ 50 mm
€]

15000 - 30000 60 mm

: 30000 — 60000 . 0 mm

NAD 60000 00 mm

ODSTOTER AGRARNEGA PREBIVALSTVA




122 KrZiénik: Regionalni razvoj in urbanizacija

St. 6-7 — 1967

&rte. Predlog pa postavlja urbanistiéni naért v
meje globalnega, generalnega koncepta razvoja
naselja.

4. Zazidalni naért je sedaj sestavni del urba-
nistiénega naérta. Po predlogu naj bi bil zazidalni
naért samostojni akt, ki »pokrije« mestno sosesko,
mestno naselje, ali obmo&ja za posebne namene
(weekend naselje ipd.).

5. Urbanistiéni red — sedaj ne obstaja kot
pravni urbanistiéni instrument. Po zakonu naj
urbanistiéni red zajame celotno obmoéje obéine,
ki ga urbanistiéni naért oziroma zazidalni naérti
ne »pokrivajo«. Gre za to, da bi z nekaterimi na-
€eli praktiéne uporabe uredili gradnjo na ruralnih
obmoéjih.

6. Lokacijska dokumentacija sedaj pravno ni
urejena. Zakon posveta problemu lokacijske doku-
mentacije posebno poglavje in jo pravno pobliZe
ureja.

Na splo$no refeno, razlika med sedanjim in
novim sistemom urbanistiéne dokumentacije je v
tem, da sedaj urbanistiéno in regionalno urejamo
(tj. z vidikov SirSega prostora in z vidika urban-
skih centrov) celotni teritorij skladno s postopno
ukinitvijo gradbenih okoliev. Formalna razlika pa
je tudi ta, da posamezni dokumenti (program, za-
zidalni naért) dobijo samostojni poloZaj in nimajo
vet vloge sestavnega dela. Ureditveni naért, vpliv-
na obmoc¢ja, gradbeni okoli§ in izjemna lokacijska
dovoljenja ukinjamo, na novo pa uvajamo regio-
nalni plan in urbanistiéni naért.

Pomembna je zlasti novost, da obéina s pro-
gramom (ta zajema kakor refeno celotno obmoéje
obé¢ine) ali s posebnim predpisom vnaprej dolod&i:

a) za katera naselja se izdela urbanisti¢ni
naért;

b) za katera naselja oziroma obmoé&ja za po-
seben namen se izdela samo zazidalni naért;

c) za katera naselja in obmoé&ja velja samo
urbanisti¢ni red.

Medtem ko je sedaj veljalo pravilo, da se za
vsako naselje izdela urbanisti¢ni naért (tj. pro-
gram, ureditveni naért in zazidalni naért), pa opi-
sana razvrstitev naselij oziroma obmoéij po pomenu
oziroma obsegu potrebnega urbanisti¢nega doku-
menta moéno poenostavlja celotno problematiko
urbanistiénega naértovanja.

Omeniti je treba tudi poenostavljeno spreje-
manje urbanistiénih naértov, posebno pa e manj3o
vlogo, ki jo ima republika ob tem sprejemanju
(ukinitev soglasij na urbanisti¢ne naérte).

Pa¢ pa prihaja vloga republike do izraza pri
regionalnem planiranju.

Naloga republike pri regionalnem razvoju ni
le organizacija regionalnega planiranja, temveé
tudi operativno izdajanje lokacijskih dovoljenj za
regionalne objekte. Jasno pa je, da postopek glede
regionalnih lokacijskih dovoljenj upoSteva obé&ino
kot temeljnega partnerja v postopku.

Regionalni dokumenti — tj. regionalni plani
posameznih infrastruktur (komunikacije, vode,
energetika), posameznih turistiéno-rekreacijskih

obmodéij, in drugi regionalni plani imajo poleg
lokacijske dokumentacije kot operativni instru-
ment rezervate. Reéi je treba, da plani sami, kakor
tudi rezervati nimajo togega zna¢aja in se morajo
prilagojevati stvarnim gospodarskim in druZbenim
razmeram.

Organizacija dela

Organizator oziroma nosilec dela urbanisti¢ne-
ga planiranja je obé&ina. Republika skrbi preko
svojega organa le za skladnost med posameznimi
urbanistiénimi programi, na&rti ter regionalnimi
plani.

Konkretno refeno: zakon predvideva, da delo
opravljajo:

— upravni organ obéine, pristojen za urbani-
zem (lokacijski postopek),

— zavod za urbanizem oziroma pooblastena
strokovna organizacija (priprava urbanisti¢nega
nacrta),

— urbanistiéna inSpekcija (nadzor nad izva-
janjem predpisov).

Zanimiva novost, ki je sama po sebi tudi zelo
prakti®na, pa je, da zazidalni nadérti niso izkljuéno
pridrZzani obéini oziroma zavodu za wurbanizem,
temve¢ da je zazidalna iniciativa svobodna. Zazi-
dalni naért lahko naroé¢i (kjerkoli) tudi delovna
organizacija, krajevna skupnost ali skupina ob-
¢anov in ga predloZi obéini v sprejem.

Organizator dela regionalnega planiranja je v
republiSkem merilu Republiski sekretariat za ur-
banizem skupaj z Zavodom SRS za planiranje.

Konkretno delo pa bodo opravljali zavodi za
urbanizem, razni instituti, regionalne organizacije,
kot so: Skupnost cestnih podjetij, Geodetski zavod
SRS, Poslovno zdruZenje energetike, Zavod za vod-
no gospodarstvo SRS, razne organizacije s pod-
ro¢ja turizma, kmetijstva, gozdarstva, Gospodar-
ska zbornica SRS in podobno.

Lokacijski postopek vodita upravni organ ob-
¢ine, pristojen za urbanizem, in Republiski sekre-
tariat za urbanizem (za objekte regionalnega po-
mena).

Lokacija

Lokacija, tj. lokacijska dokumentacija in lo-
kacijski postopek doslej nista bila pravno urejena.

Zaradi tega ji zakon o urbanisti¢nem planira-
nju posveéa veliko pozornosti. Lokacijsko dovolje-
nje mnogi zavrafajo in zagovarjajo staliSte, da
se zadeva lahko reSuje v okviru gradbenega do-
voljenja. Zelimo poudariti, da je lokacijsko dovo-
ljenje nujni predhodni atest, preizkus in zasliSe-
vanje vseh fiziénih in pravnih oseb, ki bi jih
kakr$nakoli gradnja utegnila prizadeti glede nji-
hovih pravnih in materialnih koristi. Lokacijski
postopek in lokacijsko dovoljenje obravnava ne le
investitorje, temveé vse tiste, ki so zaradi kakrsne-
koli spremembe okolja zaradi investicije prizadeti.

V bistvu gre za zaS¢ito ob¢anov in delovnih skup-
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nosti in tudi druzbeno-politiénih skupnosti. Loka-
cijski postopek in dovoljenje torej nista le problem
investitorja in njegovih interesov. '

Ob izdajanju gradbenega dovoljenja (ko so Ze
izdelani naérti in opravljene pogoste obseZne raz-
iskave) je prostorske faktorje vseh vrst in pa pri-
zadete interese tezko ugotavljati, ve¢krat pa bi Ze
vloZena sredstva v naérte in raziskave izsiljevala
neustrezne reSitve in povzroéala veliko individu-
alno ali druzbeno Skodo. Zaradi tega je lokacijsko
dovoljenje z doloenimi izjemami objektivno po-
trebno.

Rok za izdajo lokacijskega dovoljenja je pred-
pisan: za lokacijsko dovoljenje na podroéjih, za
katera je zazidalni naért Ze izdelan, 30 dni, za
ostale lokacije pa po zakonu o sploSnem uprav-
nem postopku tj. 3 mesece.

Zakon prinasa tudi kvalitetno noviteto, in si-
cer da lokacijsko dokumentacijo za obé&ana, ki
gradi stanovanjsko hiSo na podroéjih, ki so po-
krita s sprejetim zazidalnim naértom, preskrbi za
urbanizem pristojni upravni organ obéinske skup-
S¢ine. Tu je stiéna totka z zakonom o urejanju
in oddajanju stavbnega zemlji§¢a, ki materialno
izpostavlja prednost etapne gradnje po zazidalnih
naértih.

Konéno zakon in na njegovi podlagi izdani
obéinski predpisi doloéajo gradnje, ki za njih lo-
kacijsko dovoljenje ni potrebno (pomoZni objekti).

Zemljiska politika

Prehod od dosedanjega na nov reZim urbani-
stitnega planiranja bo postopen. Potrebno bo iz-
vesti t. i. verifikacijo Ze sprejetih urbanistiénih
dokumentov, tj. ustrezno dopolnitev oziroma spre-
membe. Zeleti je, da bi prehod potekel povsem
mirno, brez kampanje in nepotrebnih stroskov.
Obéine, ki uveljavijo urbanistiéne programe in
natrte oziroma ki sprejmejo wurbanistiéni red,
ukinjajo wveljavo gradbenh okoliSev in izjemni
postopek za lokacijsko dovoljenje. Obratno na
podroé¢jih, ki jih urbanistiéna dokumentacija ne
obravnava, velja Se vnaprej sistem gradbenih
okoliev. O¢itno je, da bodo obéine pospesile pre-
hod na nov rezim, saj jim le-ta daje vsa pooblastila
in samostojnost.

E. KRZICNIK:

Materialne posledice

Najprej je treba opomniti na zelo pogosto
pripombo o anarhiji, ki bo nastala, ¢e ukinemo
sistem gradbenih okoliev in ¢e republika podrocja
urbanistiéne politike povsem prepusti obéinam.
Nastajala naj bi divja naselja ob cestah in sedanja
zakljuéena agrarna naselja se bodo nekontrolirano
razlila v agrarno pokrajino. Izguba naj bi bila
velika, na kulturni pokrajini, na agrarnih in gozd-
nih povrsinah, na izgledu in urbanistiéni organi-
zaciji naselij in mest itd.

Ugovori so tudi k uvedbi prostorskega pla-
niranja, in sicer:

— da bo regionalno prostorsko planiranje po-
spesilo divergentne teznje posameznih bazenov na
samostojne regije;

— da bo povzroéilo zahteve po administrativni
distribuciji investicijskih sredstev;

— da se potrebe glede na hitre spremembe
v tehniki, tehnologiji, ekonomiki itd. menjajo in
ne kaze zato planirati na dolgi rok;

— da za regionalno planiranje ni dovolj sred-
stev in bi bilo treba z njim le Se pocéakati;

— da naj regionalno planirajo obéine in naj
se republika tu ne angaZira neposredno.

Odgovor na omenjene ugovore je vetidel po-
dan Ze v uvodu te obrazlozitve. Ponovnega po-
udarka pa zasluzi vendarle dejstvo, da v admi-
nistrativnem prisiljevanju ne moremo iskati re-
§itve in da moramo prepustiti investitorjem glede
lokacije vetjo svobodo. Sistemati¢na politika ob-
¢in, ki jo le-te zaértajo v svojih urbanisti¢nih
programih in urbanistiénih redih, je vsekakor kva-
litetnejsi instrument kot pa tehnokratski gradbeni
okolis. Mnoga naselja pa so po svoji kvaliteti spo-
sobna sprejeti dolo¢ene investicije ne glede na to,
ali so gradbeni okoli§ ali ne. Ekonomika bo na-
rekovala investitorjem wvseh vrst najoptimalnejse
refitve.

Dragocene gradbene povrsine (za urbanizacijo,
kmetijstvo, komunikacije, industrijo, turizem, ener-
getiko itd.) ter povrsine, ki jih ne smemo gradbeno
nacéeti, bo morala druZba zavarovati s silo zakona.
Niti obéina niti republika se ne more distancirati
pred odgovornostjo: prva predvsem glede urbani-
stitnega, druga pa predvsem glede regionalnega
razvoja Slovenije.

SOCIAL AND ECONOMICAL OBJECTIVES OF THE REGIONAL DEVELOPMENT AND URBANIZATION

Synopsis

A reasonable space exploitation becoms recently
a matter of increasing importance as an economic in-
strument in the economical politics of the modern
society., Due to the swift economical development the
active economical areas of Slovenia are quickly re-
ducing in size ,and the future trafic, power supply,
urbanization, industry, agriculture, forestry and tourism

necessitate a reasonable exploitation of the space avai-
lable. The author considers in detail the social and
economical objectives of the regional development
and urbanization. He describes the previous system
and the new one contained in the both new laws on
the regional space and urban planning,
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Nacela zakona o regionalnem prostorskem planiranju

DK 34.2:711.2

Uvod

el A
Z zakonom o regionalnem prostorskem pla-
niranju, ki ga je sprejela skup$éina SR Slovenije
v aprilu 1967 (zakon je objavljen v Uradnem listu
SRS, st. 16-118/67), se tudi v nadi republiki v skla-
du z ustavo SR Slovenije uvaja regionalno pro-

storsko planiranje.

Pomen novega zakona ni le v tem, da na
normativen naéin uvaja regionalno prostorsko pla-
niranje, marve¢ tudi v tem, da kompleksno regu-
lira druZbena razmerja in ureja druga vprasanja
s podro¢ja prostorskega planiranja ter usmerja
delo organov in organizacij na tem podroé&ju. Po-
samezna vpraSanja s tega podro¢ja so namreé bila
Ze sedaj urejena z nekaterimi splo$nimi predpisi,
vendar regionalno prostorsko planiranje ni bilo
sistemati¢no zakonodajno pravno urejeno. To pa
je imelo svoje negativne posledice pri racionalni
uporabi prostora nasploh, pri odloéitvah o velikih
investicijskih naloZzbah, pri sploSni orientaciji v
zvezi s prostorsko politiko in Se Stevilne druge
Skodljive nasledke. Predvsem pa dosedanja delna
ureditev prostorskega planiranja ni omogoéala
smotrne porazdelitve prostora, sinhronizacije dol-
goroénih programov infrastrukturnih objektov ter
varstva potencialnih zemljis¢, sposobnih za turi-
zem in rekreacijo, za izgradnjo velike industrije
ter za urbanizacijo.

Ideja kompleksne ureditve regionalnega pro-
storskega planiranja si je le pocasi utrla pot. DoZi-
vela je svojo realizacijo Sele potem, ko so druz-
bene politiéne skupnosti, delovne organizacije in
samoupravne skupnosti spoznale, da je v sedanjem
stanju gospodarstvo Ze doseglo tisto stopnjo, ko
ekonomski in socialni razvoj postajata vse bolj
dinamic¢na in so zahteve glede prostora vedno veé-
je, hkrati ko se razpolozljivi aktivni gospodarski
prostor zaradi hitrega razvoja naglo zmanjsuje.
Logi¢na zahteva k temu je uvedba regionalnega
prostorskega planiranja, da se zagotovi racionalna
izraba prostora za potrebe bodo¢ega prometa, ener-
getike, industrije, kmetijstva, gozdarstva, turizma,
urbanizacije. Tudi gospodarska reforma je pospe-
Sila uresni¢enje ideje po sistematiénem in perma-
nentnem regionalnem prostorskem planiranju, saj
nacéela reforme terjajo realno vrednotenje pro-
stora in ustrezno druzbeno intervencijo. Nadaljnja
pobuda za sprejem zakona o regionalnem prostor-
skem planiranju se je opirala na okoli$¢ino, da so
nekatere obéinske skupstine Ze zalele z izdelavo
regionalnih prostorskih planov (za obmorsko ob-
moc¢je, za mariborski bazen, za koro$ko subregio
in za obmoéje bivSega okraja Ljubljana), da pa
neenotni in' neusklajeni koncepti pri takem plani-
ranju ne zagotavljajo uresniitve smotra regional-
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nega prostorskega planiranja, zlasti ne z vidika
razvoja SirSe druzbene politiéne skupnosti.

Ceprav z novim zakonom uvajamo regionalno
prostorsko planiranje z velikim ¢asovnim zaostan-
kom, ga vendarle uvajamo z dolodenimi prednost-
mi: najprej so tu silnice gospodarske in druZbene
reforme, ki Zze u¢inkujejo na postopno odpravljanje
zastarelega administrativnega prostora; potem se
oslanjamo na izku$nje in rezultate pri izdelavi
urbanistiénih programov po dosedanjih predpisih,
dalje na procese, ki sta jih sprozZila stanovanjska
reforma in reforma v komunalnem gospodarstvu
ter konéno na sodobna, fleksibilna in demokra-
titna naédela novega zakona. Vse to naj zagotovi
u¢inkovito realizacijo regionalnega prostorskega
planiranja pri nas.

Poglavitne znaéilnosti regionalnega prostorskega
planiranja

1. Izhodiséa zakona o regionalnem prostorskem
planiranju upo$tevajo prakso in dosezke na tem
podroéju v sosednih republikah in razvitih deZelah.
Vendar izbrani sistem regionalnega prostorskega
planiranja ne obravnava v celoti vseh elementov
regionalnega planiranja. Zakon se omejuje na pro-
storski del regionalnega planiranja. Ob sedanjih
pogojih, kadrovskih zmogljivostih in finanénih
sredstvih bi bilo preobseZno in preuranjeno obrav-
navanje kompleksnega regionalnega planiranja.
Zato se zakon omejuje na raziskovanje prostorskih
moznosti, ki dopolnjeno s sistemom druzbenega
planiranja daje za zdaj zadostno podlago za pro-
gnoze prostorskega urejanja in razvoja, predvsem
infrastrukture in razvoja naselij. Tudi tak sistem
regionalnega planiranja omogoéa vkljuéevanje re-
publiskega prostora v zvezne infrastrukturne ob-
jekte in investicijske odloé&itve, prav tako pa omo-
gota povezavo z gospodarskim prostorom sosednjih
deZel in s tem vkljuevanje v mednarodne inte-
gracijske procese. Kon¢éno nam le tak sistem re-
gionalnega prostorskega planiranja omogoca, da v
relativno kratkem obdobju nadomestimo izgublje-
no ¢asovno obdobje in pridemo do ve¢ kot po-
trebnih republiskih regionalnih prostorskih infor-
macij in usmeritev.

Nasledki izbranega sistema regionalnega pro-
storskega planiranja so najbolj vidni v obsegu re-
regionalnega prostorskega plana, ki ga natanko
dolo¢a zakon; njegov obseg je minimalen, toda
strogo obvezen.

2. Druga znatilnost regionalnega prostorske-
ga planiranja po obravnavanem zakonu je njegovo
razmerje do sistema druZbenega planiranja, ki po
26. ¢lenu ustave SFRJ zajema poleg gospodarskega
tudi druzbeni razvoj. Regionalno prostersko pla-
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niranje je sestavni del druZbenega planiranja in
se opira na dolgoroéna druzbeno-politiéna in eko-
nomska izhodi$éa in predvidevanja. Na ta nagin
se pokaZe regionalni prostorski plan kot instru-
ment druzbenega planiranja v najdir§em smislu, to
pa seveda le za osnovno infrastrukturo in za na-
mensko porazdelitev povrsin, za zavarovana in re-
zervirana obmodéja.

V odnosu regionalnega prostorskega planiranja
do druzbenega planiranja naj pojasnimo na kratko
Se nekatera vpraSanja, ki zadevajo instrumente
tega planiranja.

V sistemu samoupravljanja je druzbeni plan
bistveno spremenil svojo funkecijo: druzbeni plan
ni ve¢ splodni predpis druzbeno-politi¢éne skupno-
sti, marveé le splosni politiéni akt, ki dolo¢a smer
gospodarskega in druZbenega razvoja v druZbeno-
politi¢ni skupnosti. Nasproti temu pa ima regio-
nalni plan zna¢aj normativnega akta. Regionalni
prostorski plan kot normativni akt pomeni tedaj
le realizacijo druzbenega plana v skladu z drugim
odstavkom 26. ¢lena ustave SFRJ.

Na tem ni¢ ne spreminja nasprotje, ki obstoji
med regionalnim prostorskim planom in druZbe-
nim planom in ki je v tem, da se regionalni pro-
storski plan izdeluje za daljSe obdobje (praviloma
30 do 50 let), medtem ko se druZbeni plani pri-
pravljajo za kratkoroénejSe obdobje (teze za novi
zvezni zakon o druZbenem planiranju so Se vedno
v obravnavi). Ob takih okolif¢inah ni mogo&e

u URBANISTICNI
INSTITUT SRS

URBANIZIRANA PODROCJA V SLOVENIJI

(PODROCJA WIER NAD 45% AKTIVNEGA PREBIVALSTVA POSAMEZNIH NASELL)

usklajevanje regionalnih prostorskih planov =
druzbenimi plani. Zato dolo¢a zakon, da se regio-
nalno prostorsko planiranje »opira na dolgoroéna
druZbeno-politiéna in ekonomska izhodis¢éa in
predvidevanja«. Za te ne predpisuje zakon nikake
obli¢nosti, nikake omejitve: lahko so normativni
akti, sploSni politiéni akti ali sploine politi¢ne
usmeritve za razvoj nase najSirSe druzbene skup-
nosti. Vsekakor so eksistentni v neki, recimo naj-
bolj Siroki vsebini.

Z druge strani pa nam ravno analiza razme-
rij med druZbenim planiranjem in regionalnim
prostorskim planiranjem potrjuje prednosti regio-
nalnega prostorskega planiranja, saj nam odkriva
s svojimi metodami prostorske razvojne moZnosti
na dolgi rok. Te osnove pa rabijo druzbenemu
planiranju. Tako se uresni¢uje zakonsko naéelo,
da je regionalno prostorsko planiranje sestavni del
druzbenega planiranja.

3. Zelo pomembna in karakteristiéna je za-
konska dolotba, ki dolo¢a, da je treba regionalne
prostorske plane oziroma njihove posamezne ele-
mente trajno usklajevati z gospodarskim in druz-
benim razvojem. S tem zakon posvedota, da je
regionalno prostorsko planiranje neprekinjen in
trajen druzbeni proces. Sprejem regionalnega pro-
storskega plana, celotnega ali parcialnega, oziroma
sprejem njegovih posameznih elementov ne zavre
tega druzbenega procesa. Spremljati je treba torej
vse dinamiéne komponente gospodarskega in druz-

DELA v ENEM IZMED MEST ALl DRUGIH CENTROV NEAGRARNE ZAPOSLITVE I,
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benega razvoja, ki vplivajo na predvideni in z
normativnim aktom doloeni razvoj prostora, in
jih trajno usklajevati.

Zakon v ta namen nalaga dolZnost strokovni
delovni organizaciji, ki je pooblaséena, da organi-
zira pripravo regionalnega prostorskega plana za
posamezna oZja obmod¢ja, da tudi spremlja izvaja-
nje tega plana. Glede regionalnega prostorskega
plana za obmoéje republike pa ta obveznost bre-
meni republiSki sekretariat za urbanizem, ki Ze po
zakonu o organizaciji republi¥ke uprave SR Slo-
venije spremlja regionalni razvoj, regionalno pla-
niranje in urbanizacijo, predlaga ustrezne ukrepe
ter opravlja na teh podro&jih upravne zadeve iz
republiske pristojnosti.

Regionalni prostorski plani praviloma ne bodo
pripravljeni terminsko ob istem &asu, marveé¢ bodo
nastajali tako, kot bodo to narekovale potrebe
ter omogocali kadrovski in drugi materialni po-
goji. Izjema je regionalni prostorski plan za ob-
mocje republike, ki ga republika mora obvezno
pripraviti za svoje celotno obmoéje v skladu s
posebnim programom za izdelavo regionalnega
prostorskega plana. Po zakonu skrbi republiski
sekretariat za urbanizem za usklajevanje regional-
nih prostorskih planov za posamezna obmoéja z
regionalnimi prostorskimi plani republike. Ta na-
loga republiSkega sekretariata za urbanizem je
trajna naloga ter omenjena dolotha le potrjuje
zakonsko izhodiSée o permanentnosti regionalnega
planiranja kot posebne zvrsti druZbene dejavnosti.

4. Pomen regionalnega prostorskega planira-
nja izraZa zakon s tem, da razglasSa zadeve regio-
nalnega prostorskega planiranja za zadeve splo3-
nega pomena za SR Slovenijo. V smislu ustave
SRS so zadeve sploSnega pomena za republiko
take z zakonom dolo¢ene zadeve, ki so bistvenega
pomena za uresniéevanje pravic in dolZnosti re-
publike. Iz obrazloZene funkcije regionalnega pro-
storskega planiranja ter iz prikaza druzbene po-
trebe pa njegovem uveljavljanju, predvsem pa
zaradi Skode, ki nastaja druzbi, ker se zaradi po-
manjkanja takih planov pozidavajo in neracional-
no uporabljajo dragocena zemljis¢a, je nedvomno

mogode zakljuéiti, da je zakon pravilno uvrstii

zadeve regionalnega prostorskega planiranja v za-
deve, ki so bistvenega pomena za republiko. Koné-
no je prav smoter uvajanja regionalnega prostor-
skega planiranja v tem, da se zagotovijo moZnosti
za naérten gospodarski in druzbeni razvoj, za
varovanje pokrajine ter za urejanje in smotrno
gospodarjenje s prostorom.

Razglasitev zadev v zvezi z regionalnim pro-
storskim planiranjem za zadeve sploSnega pomena
za republiko, ima seveda svoje pravne uc¢inke. Po
ustavi SRS imajo republiski upravni organi pra-
vice, da v zadevah, ki so sploSnega pomena za
republiko, v skladu z zakonom opravljajo nadzor-
stvo nad delom obé&inskih upravnih organov, iz-
dajajo tem organom obvezna navodila in lahko
zadrZijo izvrSitev njihovih nezakonitih aktov, ki

so izdani izven upravnega postopka (131. &len). To
ustavno nacelo je zelo pomembno zlasti v zvezi s
tistimi dolo¢bami zakona, ki doloéajo, da republi-
§ki sekretariat za urbanizem skrbi za usklajevanje
regionalnih prostorskih planov za posamezna oZja
obmoéja z regionalnimi plani republike.

5. Med najbolj pomembna natela zakona mo-
ramo priSteti nacelo javnosti regionalnega pro-
storskega planiranja. V skladu z naSo demokracijo
je, da zakon odklanja prostorsko planiranje za
zaprtimi vrati, kakor je uveljavljeno v nekaterih
dezelah; nasprotno izraZa zakon Zeljo, da se delo
na regionalnem prostorskem planiranju populari-
zira ter osnutki planov naredijo kar najbolj do-
stopni vsem obéanom, organizacijam in organom.
V tem je hkrati tudi zagotovilo, da bodo nepo-
sredni koristniki regionalnih prostorskih planov,
neposredni interesenti na prostoru in Siroka jav-
nost podprli sprejetje regionalnega prostorskega
plana ter se mu disciplinirano podrejali in ga
korektno izvajali.

Zakon dolofa, da se vsak osnutek regional-
nega prostorskega plana ali njegovega posamez-
nega elementa da v javno razpravo in se razgrne
najmanj za 30 dni. Javna razgrnitev regionalnega
prostorskega plana ali njegovega posameznega
elementa in nadin javne razprave se objavita v
»Uradnem listu SRS« oziroma v uradnem glasilu
obéinske skupséine.

Osnutek regionalnega prostorskega plana za
obmoéje republike ali za obmoéje, doloeno za
poseben namen, oziroma osnutek posameznega
elementa regionalnega prostorskega plana za ob-
modje republike javno razgrne Republifki sekre-
tariat za urbanizem skupno z Zavodom SRS za
planiranje, in sicer preden ga predloZi Izvr§nemu
svetu SkupsS¢ine SR Slovenije v obravnavo. Osnu-
tek regionalnega prostorskega plana za posamezna
oZja obmoé&ja pa javno razgrnejo za urbanizem
pristojni sveti obéinskih skup$éin, preden ga pred-
lozijo v obravnavo obéinskim skup$¢inam.

Organizacija javne razprave je prepuSéena
republiSkemu sekretariatu za urbanizem skupno =
Zavodom SRS za planiranje oziroma za urbanizem
pristojnim svetom obéinskih skups¢in. V praksi bo
potrebno izbrati najbolj primeren, cenen in uéin-
kovit naéin javne razprave, kar pa je odvisno od
narave plana oziroma njegovega elementa, ki je
predmet razprave.

Instrumenti regionalnega prostorskega planiranja

1. Regionalno prostorsko planiranje se izvaja
z regionalnimi prostorskimi plani ter z drugimi
splodnimi akti. Nekatere od teh aktov morajo pri-
stojni organi izdati obvezno, druge pa izdajajo
fakultativno, ¢e tako narekujejo potrebe.
Po zakonu lo¢imo:
1. Regionalne prostorske plane republike:
a) regionalni prostorski plan za celotno obmotje
republike;



St. 6-7 — 1967

Saje: Regionalno prostorsko planiranje 127

b) regionalni prostorski plan za obmo&je s po-
sebnim namenom;

c) posamezne elemente regionalnega prostor-
skega plana pod a) oziroma b) parcialni plan):

2. Regionalne prostorske plane za posamezna o%ja

obmoéja (npr. teritorij ve¢ obé&in):

a) regionalni prostorski plan za posamezno oZje
obmoéje;

b) posamezne elemente regionalnega prostor-
skega plana pod a).

Obvezno se mora izdelati regionalni prostorski
plan republike in regionalni prostorski plan za
obmocje s posebnim namenom, ki je za republiko
pomembno ter je kot tako zajeto v posebnem
programu za izdelavo regionalnega prostorskega
plana.

Za posamezna oZja obmoéja pa zakon ne na-
laga obveznosti, da se zanje morajo izdelati regio-
nalni prostorski plani. Za taka obmodja pa se
lahko izdelajo regionalni prostorski plani, ¢e se o
tem tako sporazumejo prizadete obéine, ki taka
obmoé¢ja tudi sama dolo&ijo. Zakon torej daje
obfinam moZnost, da v medsebojnem sporazume-
vanju reSujejo svoje prostorske probleme s po-
moé&jo skupnih regionalnih prostorskih planov.
Najveckrat bodo obé¢ine zainteresirane na reSitvi
infrastrukturnih objektov in skupinskih komunal-
nih objektov in naprav, ki ne sodijo v kategorijo
velikih. infrastrukturnih objektov, katere mora
reSevati republika s svojim regionalnim prostor-
skim planom.

Vsebina vsakega regionalnega prostorskega
plana je z zakonom natanko dolo¢ena. Po zakonu
ima vsak plan Stiri obvezne sestavine (elemente):

1. druzbeno-ekonomska izhodi$¢a in smernice
za gospodarjenje s prostorom, za urejanje prostora
in za varovanje pokrajine;

2. sploSne =zasnove infrastrukture (prometno
omreZje, energetsko omreZje, vodno gospodarske
ureditve);

3. namensko porazdelitev povrSin po osnov-
nih kategorijah (za kmetijstvo, gozdarstvo, turi-
zem, stanovanjsko graditev, promet in infrastruk-
turo) ter za zavarovana obmoéja in za dolo¢eno
namensko rabo rezervirana obmoé&ja;

4. druzbenoekonomsko utemeljitev plana za
predvideno gospodarjenje s prostorom, za urejanje
prostora in za varovanje pokrajine.

Organizacijo regionalnega prostorskega pla-
na republike, regionalnega prostorskega plana za
obmoéja s posebnim namenom oziroma pripravo
posameznih elementov teh planov poverja zakon
Republiskemu sekretariatu za urbanizem in Zavo-
du SRS za planiranje. Organizatorja regionalnega
prostorskega plana ne moreta samostojno dimen-
zionirati obsega in obmo¢ij regionalnih prostorskih
planov. Svoje naloge opravljata na podlagi poseb-
nega programa za izdelavo regionalnega prostor-
skega plana, ki jim ga potrdi skupitina SR
Slovenije. Program dolo¢a: 1. obmoéja s posebnim

namenom, 2. nosilce nalog, tj. institucije, ki bodo
prevzele dolotena dela, 3. obseg dela, 4. rok dovr-
§itve dela in 5. financiranje. Sele s tem progra-
mom so precizirane naloge za izdelavo regional-
nega prostorskega plana republike.

Organizatorja regionalnega prostorskega pla-
na republike pa imata poleg te dolZznosti tudi Se
druge obveznosti. DolZzna sta regionalni prostorski
plan za obmoéje republike ali za obmoéje s po-
sebnim namenom oziroma posamezen element re-
gionalnega prostorskega plana za obmocje republi-
ke, brz ko ga dokontata, kot osnutek javno razgr-
niti. Republiski sekretariat za urbanizem pa Se
skrbi za usklajevanje regionalnih prostorskih pla-
nov za posamezna o%Zja obmoéja z regionalnimi
prostorskimi plani republike ter tudi preko svoje
sluzbe urbanisti¢ne inSpekcije in v sodelovanju =
drugimi inSpekcijami nadzoruje izvrSevanje pred-
pisov o regionalnem prostorskem planiranju.

Da bi lahko izvrSevala zaupane jim naloge, pa
imata organizatorja republiSskega regionalnega
prostorskega plana pravico zahtevati od vsakega
drzavnega organa, delovne organizacije in druge
organizacije, da jima dostavijo podatke, ki so po-
trebni za izdelavo regionalnega prostorskega pla-
na, ¢e z njimi razpolagajo. Ce pomenijo zahtevani
podatki drzavno, uradno ali poslovno tajnost, jih
je organ oziroma organizacija dolZna dati samo,
¢e je dal za to dovoljenje pristojni organ.

Za pripravo regionalnega prostorskega plana
za posamezno ozZje obmoéje zakon sicer ne nalaga
izdelave posebnega operativnega programa za iz-
delavo takega plana, vendar ni dvoma, da bodo
praktiéne potrebe pripeljale do smiselne ureditve,
kot smo jo opisali za izdelavo regionalnega pro-
storskega plana republike. Kot organizator regio-
nalnega prostorskega plana za posamezno oZje
obmo¢éje in za spremljanje izvajanja takega plana
predvideva strokovno delovno organizacijo, za ka-
tero se sporazumejo prizadete obéinske skupséine.
Glede dolZnosti v zvezi z javno razgrnitvijo osnut-
ka regionalnega prostorskega plana za posamezno
ozje obmoéje kakor tudi glede dajanja podatkov,
ki so potrebni za izdelavo takega plana, veljajo
iste dolocbe kot za regionalni prostorski plan re-
publike,

2. Potem ko sta organizatorja regionalnega
prostorskega plana republike opravila javno raz-
grnitev in javno razpravo, predloZita osnutek re-
gionalnega prostorskega plana IzvrSnemu svetu
skups¢ine SRS v obravnavo. Ce pa se ta z njim
strinja, ga predlozi v obravnavanje skupstini SR
Slovenije, ki je edina pristojna za sprejem regio-
nalnega prostorskega plana republike.

Skupstina SR Slovenije sprejema regionalni

_prostorski plan republike s sploSnim predpisom.

Zakon ne navaja vrste sploSnega predpisa in do-
lotitev predpisa prepusta skupséini.

Kar zadeva regionalni prostorski plan za po-
samezno oZje obmo¢je, sprejmejo sporazumno tak
regionalni prostorski plan prizadete ob¢inske skup-
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S¢ine same. Osnutek tega akta predloZijo obéin-
skim skup$¢inam po preteku roka za javno raz-
grnitev za wurbanizem pristojni sveti obéinskih
skups§éin, in sicer vsak svet svoji obé&inski skup-
S¢ini. Regionalni prostorski plan za posamezno oZje
obmoédje postane medobé&inski splo$ni akt, ko ga
sprejmejo vse prizadete obéinske skup$éine.

3. Veliko delo in vsi napori v zvezi s pri-
pravo posameznih regionalnih planov so konéno
odvisni od tega, kak3no je pravno uéinkovanje
sprejetih regionalnih prostorskih planov. Na§ za-
kon je dosleden v varstvu splo$nih druZbenih ko-
risti na podroc¢ju prostora in daje sprejetim regio-
nalnim prostorskim planom uéinkovito pravno
veljavo, in sicer:

a) v odnosu do splo$nih aktov prostorskega pla-
niranja: dolo¢a, da morajo biti urbanistiéni naérti
in drugi prostorski naérti in program v skladu s
sprejetimi regionalnimi prostorskimi plani. Vsi ti
prostorski dokumenti so torej Ze po samem zakonu
subordinirani regionalnim prostorskim planom.
Vrste urbanisti¢nih naértov dolo¢a zakon o urbani-
sti¢nem planiranju, druge prostorske naérte in pro-
grame pa dolo¢ajo drugi splosni predpisi kot npr.
temeljni zakon o vodah glede vodnogospodarskih
osnov, temeljni zakon o gozdovih glede gozdno go-
spodarskih naértov in drugi. Potreba, da urbanistié-
ni nacrti in drugi prostorski naérti in programi upo-
Stevajo dologbe regionalnega prostorskega plana,
je v funkciji regionalnih prostorskih planov, ki

R URBANISTICNI
(9| \NETITUT SRS

OSNOVNA GOSPODARSKA STRUKTURA OBCIN

za celotno obmo¢je republike dolo¢ajo splosne za-
snove za reSitev infrastrukturnih objektov in za
namensko porazdelitev, zavarovanje in rezervira-
nje povrsin;

b) v odnosu do urbanisti¢negal urejanja in
investicijske graditve: prepoveduje vsako lokacijo
objektov in vsako graditev, ¢e lokacija ali graditev
ni v skladu s sprejetim regionalnim prostorskim
planom oziroma z njegovimi elementi. VpraSanja
lokacij ne ureja ta zakon, marveé zakon o urbani-
sticnem planiranju, prav tako pa je graditev inve-
sticijskih objektov urejena s temeljnim in republi-
Skim zakonom o graditvi investicijskih objektov;

¢) v premoZenjskopravnih razmerjih: prepove-
duje parcelacijo zemljiS¢, ¢e parcelacija ni v skladu
s sprejetim regionalnim prostorskim planom ozi-
roma z njegovim posameznim elementom. Delovna
ali druga organizacija, ki izvaja parcelacijo zem-
1ji§¢ v nasprotju z regionalnim prostorskim planom
ali z njegovim posameznim elementom, stori gospo-
darski prestopek, posameznik (obéan) pa stori pre-
krsek.

Prepoved parcelacije zemljis§¢ je novost v
praksi jugoslovanske zakonodaje. DruZbena inter-
vencija v sfero parcelacije zemljis¢, ki je element
prometa z zemljis¢i, je potrebna, ker se v praksi
ne bi moglo zagotoviti izvajanje regionalnih pro-
storskih planov, ¢e bi se dopuséale svobodne par-
celacije zemljis¢ v nasprotju z nakazanimi resi-
tvami v sprejetih regionalnih prostorskih planih.
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Seveda pa so vse tiste parcelacije zemlji$¢, ki ne
nasprotujejo sprejetim regionalnim prostorskira
planom oziroma njihovim posameznim elementom,
dovoljene,

4. Med instrumente regionalnega prostorskega
planiranja moramo uvrstiti tudi tisto vrsto prav-
nega ukrepanja, ki naj zagotovi intencije regio-
nalnih prostorskih planov, ki so v pripravljanju.
Sem uvrS¢amo parcialne regionalne prostorske
plane in pa razglasitev sploSne prepovedi graditve.
Zakon pooblai¢a republiSko skups&ino oziroma
prizadete obéinske skup3¢ine, da lahko sprejmejo
posamezne elemente regionalnega prostorskega
plana, dokler ne bo sprejet regionalni prostorski
plan v vsem obsegu, kot ga doloéa 6. &len zakona.
Sprejetje posameznih elementov regionalnega pro-
storskega plana ima povsem enake pravne uéinke
kot sprejeti regionalni prostorski plan, z edino izje-
mo, da posamezni elementi regionalnega prostor-
skega plana prenehajo veljati, ko se sprejme kom-
pleksen regionalni prostorski plan, kolikor ta ne
doloéi drugadce.

Instrument parcialnih regionalnih planov uva-
ja zakon z namenom, da bi se lahko zavarovalc
doloéene povrSine oziroma dolo¢ena graditev in
dolo¢anje lokacij tudi Se pred sprejetjem kom-
pleksnega regionalnega prostorskega plana, za ka-
terega je potrebno daljse &asovno obdobje. S tem
je potemtakem dana moZnost, da pridemo do
hitrejSe regionalne orientacije zlasti pri nekaterih
infrastrukturnih objektih in posebej izpostavljenih

M. SAJE:

povrSinah, ki imajo potencialne moZnosti za po-
trebe gospodarstva, turizma oziroma rekreacije.

Prehodno ukrepanje je tudi sploSna prepo-
ved graditve na dolofenem prostoru, ki jo po
zakonu lahko razglasi Izvrini svet skupS$¢ine Slo-
venije z namenom, da se zagotovi izvajanje regio-
nalnega prostorskega plana, ko bo ta sprejet, ozi-
roma ko bo sprejet njegov ustrezen posamezen
element. Pogoji za razglasitev splosne prepovedi
graditve na dolo¢enem prostoru so tile: 1. da Iz-
vrini svet poprej zasli§i prizadete obt¢inske skup-
Stine, 2. splo$na prepoved graditve sme biti raz-
glaSena za vse gradnje ali pa samo za doloteno
vrsto gradenj (npr. ne velja za kmetijske gospo-
darske objekte ob¢anov), 3. splosna prepoved gra-
ditve je Casovno limitirana. Velja samo za ¢as,
dokler pristojni organ ne sprejme regionalnega
prostorskega plana oziroma ustreznega posamez-
nega elementa regionalnega prostorskega plana,
najdalj pa za 4 leta, Steto od dneva, ko je pre-
poved zadela veljati.

Razglasitev sploSne prepovedi graditve na do-
locenem prostoru je nov instrument, ki omogoca
pristojnim organom, da prepretujejo stihijsko
graditev takih gradenj, ki po predvidevanjih re-
gionalnega prostorskega plana na omenjenem pro-
storu ne pridejo v postev. Praktiten je ta instru-
ment zato, ker v €asu prepovedi gradbena inicia-
tiva na prepovedanem obmoéju miruje ter tako z
razglasitvijo ni prejudicirana bodoéa prostorska
reSitev.

PRINCIPLES OF THE LAW ON THE REGIONAL SPACE PLANNING

Synopsis

The present article points out the importance of
the new law on the regional space planning being in
the fact that in the form of regulations introduces the
regional space planning in this country. At the same
time it regulates complexly the social relations and
directs the work of organs and organizations in the
field. The author considers the principal characteristcs
of the regional space planning and the instruments
necessary to realize it. The regional space planning is

introduced with a considerable retardation, neverthless
it has many advantages. These are above all the con-
cepts of the economical and social reform which re-
liably abolishes the absolute system of administration.
In addition, there are the experience and the results
of the work in the elaboration of the programs of
urbanization. And finally, there are the modern, ver-
satile and democratic principles of the new law.
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Program za izdelavo regionalnega prostorskega plana SRS

DK 711.16

Uvod

Izdelava regionalnega prostorskega plana SRS,
ki naj bi bil po doloéilih DruZbenega plana raz-
voja SRS v 1. 1966—1970 (poglavje IV) izdelan do
leta 1970 vkljuéno, terja tudi svoje programiranje
kot vsako drugo, tudi manj komplicirano delo.
Odlok o financiranju regionalnega prostorskega
planiranja SRS do 1. 1970 (Uradni list SRS, §t.
6/67) in omenjeno poglavje DruZbenega plana sta
Ze brez zakona o regionalnem prostorskem plani-
ranju, ki je bil nedavno sprejet, zadostna pravno-
druzbena podlaga za izdelavo regionalnega prostor-
skega plana. Novi zakon pa v svojem 7. élenu
Se posebej nalaga, da Republiski srekretariat za
urbanizem in Zavod za gospodarsko planiranje
SRS organizirata izdelavo regionalnega prostor-
skega plana za obmoé&je republike v skladu s
»posebnim programom za izdelavo regionalnega
prostorskega plana, v katerem se dolo¢ijo nosilci
naloge, obseg dela, rok dovrSitve dela ter financi-
ranje«. Ta program potrdi skup$tina SR Slove-
nije. Poudarjamo, da s tem doloéilom zakona ni
krSeno natelo kontinuitete, permanentnosti, dina-
miénosti, elasti¢nosti regionalnega prostorskega
planiranja. Regionalni prostorski plan SRS, ki bo
predloZen skupstini SRS konec 1. 1970, ne bo le
izdelek Stiriletnega dela, o katerem druZba ves
¢as ne bo niesar vedela in nifesar odlogala, tem-
ve¢ bo to kontna sinteza vrste odloéitev najvis-
jih republiskih druZbeno-politiénih organov. Te
vmesne odlotitve se pri¢no z: »Resolucijo« ali
»priporo¢ilom« o druZbeno-ekonomskih izhodi3&it
za gospodarjenje s prostorom in za varovanje po-
krajine v SR Sloveniji in z vmesnimi odlogitvami
o pravilni ali nepravilni usmerjenosti naSe urba-
nizacije, infrastrukture, ekonomske strukture itd.,
ustrezne namenske porazdelitve povrsin, o zaas-
nih rezervatih, zavarovanih obmo¢jih ipd., tja do
regionalnega prostorskega plana, ki bo za doloéenc
daljSe obdobje (po moZnosti etapno sinhronizirano
z obdobji srednjerotnih druZbenih planov razvoja)
dal na$i druzbi in naSemu gospodarstvu na razpo-
lago racionalno organiziran prostor. Tak regional-
ni prostorski plan pa tudi ne bo samo konéni izdelek,
podvrzen obéasnim revizijam v skladu z dinamiko
ekonomskega razvoja in z ustreznimi koncepti
razvoja. Tak plan bo prva osnova za prehod na
kompleksnejse, vseobsezneje druZbenoekonomsko-
prostorsko planiranje in na ustrezne veédimenzio-
nalne (¢as—c¢lovek—gospodarstvo—prostor) druz-
bene plane razvoja srednjeroénega in dolgorotnega
znacaja. Zelo verjetno bo zato potrebno takrat do-
polniti tudi sedanji novi zakon o regionalnem
prostorskem planiranju, ki nalaga prostorske re-
Sitve predvsem za osnovno infrastrukturno omrez-
je in za namensko porazdelitev povriin. Podobno
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kot drugod v svetu (tudi v sosednji Avstriji so se
odrekli kompleksnosti pri regionalnem prostor-
skem planiranju v nekem mnedavnem nadrtu) tudi
pri nas ne moremo vsega naenkrat ne le zaradi
pomanjkanja ustreznih sredstev (tudi teh ni veliko)
in kadrov (tudi teh je malo), temveé tudi zato, ker
ravno pri regionalno-prostorski komponenti pla-
niranja to niti ni potrebno, &e so Ze poprej razé&i-
SCeni regionalno-ekonomski koncepti razvoja.

Industrija npr., locirana v mestih ali v njiho-
vi okolici, je tesneje povezana s svetovnim eko-
nomskim razvojem kot pa z razvojem mest. Dol-
goro¢ni koncepti razvoja ekonomike, industrije.
npr. so teZzavna naloga glede na to, da so dolgo-
roéna predvidevanja trZnih odnosov wveé kot za
obdobje 10 let nerealna, 10 let v razvoju mestnega
prebivalstva pa je komaj prva etapa, odvisna od
mehani¢nega gibanja prebivalstva.

S tem pa se moramo v kratkem le Se dotak-
niti terminusa regionalno-prostorsko planiranje
tj., kaj razumemo pod tem nazivom. Nekateri
oporekajo naziv »regionalno«, ¢e§ da zadostuje le
sprostorsko«. Vsekakor je v naSem primeru pou-
darek na prostorskem planiranju v razliki od
ekonomskega planiranja, toda obe vrsti imata re-
gionalno komponento in se ravno pri regiji kriZata,
sretujeta in razreSujeta in ne moreta ena brez
druge, ne da bi $kodovali razvoju. Prostor je de-
finiran z nekimi mejami (fiksne in fleksibilne), s
polititnimi, administrativnimi, gospodarskimi, na-
cionalnimi itd. Ceprav je SR Slovenija sama na
sebi majhna, a dokaj zaokroZena regija ne glede
na njeno druzbeno-politiéno samostojnost, je ven-
dar tudi znotraj Slovenije in ravno Slovenije, vet
med seboj popolnoma razliénih regij (glede na
stopnjo razvitosti, glede na geoekonomski polozaj,
glede na opremljenost z infrastrukturo ipd.), ki
medsebojno komunicirajo dokaj stihijsko in s
precej$njimi razlikami (Stajerske, prekmurska in
celjske ob&ine imajo dvakrat veéjo udelezbo aktiv-
nega kmetkega prebivalstva kot vse druge obéine
skupaj, razmerje je 61,8%0:37,2% ob le nekoliko
nizji udelezbi aktivnega industrijskega prebival-
stva, razmerje je 41,7%:49,2%0, kar kaZe na mo-
nokulturno znaéilnost vzhodno-slovenskih regij, s
¢imer je tudi obrazloZena njihova niZja regionalna
produktivnost, ki je za 20 totk pod slovenskim
popre¢jem. Te regije imajo obenem vegjo gostoto
kot druge v Sloveniji). Torej so v okviru Slovenije
regionalne razlike glede stanja ekonomske raz-
vitosti, urejenosti in opremljenosti prostora, fi-
zi¢nih danosti, razvojne stopnje prebivalstva in
njegovo socio-ekonomske strukture itd. Regional-
no prostorsko planiranje ima torej za predmet
prostorsko, regionalno in urbanistiéno planiranje
v dolofenem ¢€asovnem obdobju za celo Slovenijo
in v njenem okviru za posamezne regije, mesta,
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ruralna obmoéja, vodna obmoéja, turistiéna ob-
moéja itd.

Za izdelavo regionalnega prostorskega pla-
na bodo potrebne &§tiri delovne faze, ki jih
povezujejo metodoloske zasnove v cilju koordi-
nacije procesa izdelave koncepta dolgoroénega
razvoja gospodarstva SR Slovenije s procesom iz-
delave regionalnega prostorskega plana in v cilju
organske, sinhronizirane povezave omenjenih de-
lovnih faz. Skoraj istotasno z izdelavo predloZe-
nega programa je namre¢ Izvrdni svet SkupSéine
SR Slovenije sklenil, da se izdela koncept dolgo-
roénega razvoja gospodarstva SR Slovenije, ki ga
dolgoroéni prostorski razvoj nujno rabi. V progra-
mu je poudarjena povezava s osrednjim sloven-
skim konceptom dolgoroénega razvoja gospodar-
stva, s potrebo sinhronizacije in koordinacije med
dolgoro¢nim ekonomskim in prostorskim razvojem.

Omenjene delovne faze so naslednje:

A. analiza obstojetih pogojev regionalnega
prostorskega razvoja, stanja organizacije in oprem-
ljenosti prostora;

B. izhodiS¢a, hipoteze, sinteze, prognoze moz-
nega druzbenega ekonomskega razvoja za izdelavo
dolgoroénih konceptov regionalnega prostorskega

razvoja z upoStevanjem koncepta dolgoroénega
razvoja gospodarstva SRS;

C. koncepti prostorske ureditve glede na dol-
goroc¢ni regionalni prostorski razvoj;

D. predlog regionalnega prostorskega plana
za obmoéje SRS z vsebino po 6. ¢lenu zakona o
regionalnem prostorskem planiranju in s predlogi
za ukrepe in realizacijo planskih ciljev in kon-
ceptov.

Fazi A. in B. se medsebojno prepletata in sta
nujni, da pridemo do prvih razvojnih konceptov
v fazi C., na osnovi katere se dokonéno formulira
regionalni prostorski plan v fazi D. Casovna raz-
poreditev delovnih faz se v globalu giblje tako,
da bi bili fazi A. in B. dokonéani konec leta 1966
s tem, da se v letu 1969 intenzivno dela na kon-
ceptu dolgoroénega in regionalnega prostorskega
razvoja in prostorske ureditve (faza C.), medtem ko
se za leto 1970 predvideva dokonéno oblikovanje
regionalnega prostorskega plana in predlogov za
ukrepe. Konkretna razporeditev del v posameznih
delovnih fazah se tasovno prepleta tako, da bodo
pri¢eta posamezna dela, delovni postopki v okviru
posameznih delovnih faz tudi v druga¢nem &asov-
nem zaporedju, kar bo odvisno od predvidenih
metodoloskih zasnov ter od vsakokratnih letnih
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delovnih programov, ki jih potrjuje Izvrini svet
skupséine SR Slovenije.

Rezultate posameznih delovnih faz in njiho-
vih sestavnih delov bo obravnaval $irok krog druz-
bene in strokovne javnosti ter poseben svet ali
komisija IzvrSnega sveta skupiéine SRS in obsto-
je¢i Odbor za urbanizem, stanovanjsko izgradnjo
in komunalne zadeve skup$tine SR Slovenije, ki
bosta dolo¢enim zakljuéenim delnim izsledkom ali
elementom regionalnega prostorskega plana po-
dala tudi druzbeni okvir. Edino na ta nadin plan
ne bo odtrgan od dejanskega Zivljenja in od po-
treb obéin.

Fazi A. in B. obsegata devet samostojnih in
medsebojno povezanih raziskav:

1. analiza prirodnih in antropogenih danosti
prostora SR Slovenije,

2. druzbenoekonomska struktura in njeni do-
minantni faktorji, analiza stanja, izhodis¢a in
prognoze,

3. infrastruktura, stanje in perspektlvne raz-
vojne moznosti,

4. ekonomska struktura, stanje in perspektiv-
ne razvojne moznosti,

5. superstruktura, stanje in perspektlvne raz-
vojne moznosti,

6. druzbenoekonomska izhodii¢a za gospodar-
jenje s prostorom in za varovanje pokrajine,

7. ekonomske osnove za namembnost prostora
v regionalnih okvirih,

8. modeli prostorske organizacije in ureditve,

9. valorizacija prostora.

Konéni cilj vseh raziskav je dobiti ¢imbolj
pretehtana in precizna ekonomska in prostorska
izhodiSéa za izdelavo planskih elementov, ki jih
zakon o regionalnem prostorskem planiranju do-
lo¢a v svojem 6. ¢lenu.

Faza C. predstavlja Ze strokovno in druzbeno
politiéno osnovo za izdelavo regionalnega prostor-
skega plana in je sestavljena iz dveh elementov:

1. dolgoro¢ni orientacijski konéept regional-
nega prostorskega razvoja SRS, ki naj poda osnove
za dolgoroéni prostorski razvoj ekonomske struk-
ture, infrastrukture in superstrukture, urbaniza-
cije, varovanja pokrajine in naravnih znamenito-
sti ter namembnosti povrsin;

2. priporoc¢ilo — resolucijo skups¢ine SR Slo-
venije o druzbenoekonomskih izhodis¢ih za gospo-
darjenje s prostorom, za urejanje prostora in za
varovanje pokrajine ter ustrezne smernice.

Ta dva programska elementa sta osrednja in
najbolj pomembna za celotni regionalni prostorski
plan. V mnogoéem pa sta odvisna od soéasnosti
izdelave dolgoroénega koncepta gospodarskega raz-
voja SR Slovenije kot osrednje republiske naloge.

Poglavje D. je sestavljeno iz petih Ze moéno
konkretnih elementov in sicer:

1. sploSne zasnove ter naéin povezovanja s
Sir§imi obmo¢ji izven republike na podlagi pro-

gramov, planov, projektov, prognoz za osnovno
prometno omreZje, osnovno energetsko omreZje,
osnovne vodnogospodarske ureditve in za omrez3e
urbanskih centrov;

2. namenska porazdelitev povrSin, zavarova-
nje in rezerviranje povrsin za infrastrukturo, pred-
vsem za promet, energetiko in vodnogospodarske
ureditve; za poselitev; za pomembnejSe objekte
ekonomske strukture; za kmetijstvo in gozdarstvo;
za turizem in rekreacijo; in za varstvo narave
ter kulturnih spomenikov;

3. regionalni prostorski plan za obmoéje SR
Slovenije z osnovnimi elementi po 6. élenu zakona
o regionalnem prostorskem planiranju;

4. predlog ukrepov za izvajanje in realizacijo
politike regionalnega prostorskega planiranja kot
permanentnega procesa.

Poglavje D. predstavlja zakljuéno fazo, ki je
obenem zacetna faza realizacije regionalnega pro-
storskega plana in regionalnega prostorskega pla-
niranja kot permanentnega procesa.

V vmesnem razdobju do leta 1970 bo potrebno
zatasno in obenem ¢&imbolj konkretno regionalno
prostorsko planiranje, ker nadaljevanja ekonom-
skih in druzbenih procesov ne moremo zadrzati do
leta 1970, pa& pa jih lahko preko dologenih ukre-
pov zavarovalnega znalaja usmerimo tako, da ne
bo regionalni prostorski plan, ki bo izdelan, Ze de-
montiran z neorganiziranimi posegi v prostor SR
Slovenije.

Zato bo potrebno, da bo republika Ze v vmes-
nem obdobju sprejemala predpise, ki bodo omogo-
¢ili zafasno rezerviranje prostora za razmestite:
pomembnejSih komunikacij, energetskih objektov,
vodnogospodarskih objektov, velike industrije, tu-
risti¢no rekreacijskih objektov itd., hkrati pa, da
bo z zadasnimi predpisi zavarovala naravne lepote
in znamenitosti, zemljiséa za potrebe kmetijstva
in gozdarstva, vodnega gospodarstva in podobno.
Razumljivo je, da bo republika morala imeti v ta
namen tudi dolo¢ene trdnejSe strokovne osnove,
ki jih bo dobivala na eni strani od izdelovalcev
samega plana, na drugi strani pa od strokovnih
operativnih urbanisti¢nih in geodetskih zavodov.

Zelo pomembna operativna naloga, ki se veZe
na plan, je pa obenem tudi samostojna, so geodet-
ska merjenja in geodetske gospodarske karte, ki
jih bo potrebno izdelati za gospodarsko in nase-
litveno intenzivna obmoéja Ze do leta 1970 za
okoli 12 % povrsine SRS.

Trajna in pomembna operativna naloga bo
usklajevanje urbanisti¢nih in drugih prostorskih
naértov z elementi regionalnega prostorskega pla-
na, predvsem glede demografskih in ekonomskih
supozicij, na katerih omenjeni nacrti slone.

Ne glede na izdelavo regionalnega prostor-
skega plana bo potrebno tudi takoj ugotavljati in
razreSevati konflikte nekaterih najpomembnejsik
projektov s podro&ja energetike, prometa, vodnega
gospodarstva itd. V vmesnem obdobju bo potrebno
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organizirati dokumentacijski center, ki bo preko
permanentne registracije obstoje¢ih in predvidenih
posegov v prostor osnovni servis in informator vseh
neposrednih uporabnikov prostora. Obenem pa bo
ta center tudi neposredni registrator vseh raziskav,
Studij, analiz, prognoz, statistik itd. za potrebe
izdelovalcev regionalnega prostorskega plana, s &i-
mer rafunamo na precejSnji prihranek sredstev.

Ker je regionalno prostorsko planiranje per-
manentnega znalaja, je pa obenem v jugoslo-
vanskem okviru tudi pionirskega znaédaja, bodo
potrebne doloéene raziskave fundamentalnega in
aplikativnega znaéaja, ki naj trajneje utrdijo in
metodologijo regionalnega prostorskega planiranja.

V. MLAKAR:

Na podroéju regionalnega prostorskega plani-
ranja je SR Slovenija prva v Jugoslaviji, ki se je
odloé¢ila, da bo izdelala regionalni prostorski plan
za obmo¢je republike in je v ta namen dodelila
tudi potrebna sredstva do leta 1970. Regionalno
prostorsko planiranje je tudi v mednarodnem me-
rilu sorazmerno nova druZbena dejavnost, ki pa
vedno bolj prodira v prakso urejanja prostora iz
razlogov, ki smo jih Ze omenili v uvodu. To po-
udarjamo zato, ker je to eden prvih programov
za tako obsezno delo, ki je obenem tudi nujno za
smotrnejSo uporabo slovenskega prostora. Zato
menimo, da bo potrebno permanentno dopolnjeva-
nje tega programa.

FROGRAM FOR THE ELABORATION OF A REGIONAL SPACE PLAN IN THE S. R. OF SLOVENIA

Synopsis

. In the field of the regional space planing, the S. R.
of Slovenia was the first Yugoslav republic who decided
to elaborate a regional space plan for the whole Slo-
venia. The regional space planning even on the inter-
national level is a comparatively new social avtivity
which however keeps advancing in the practice of the
space forming. The elaboration of the regional space
plan of the S. R. of Slovenia has to be carried out in
four working phases considered in detail in this- arti-
cle. The four phases are the following:

A. Analysis of the present conditions of the re-
gional space development.

B. Starting-points, hypotheses and prognoses con-
cerning the possible social and economical development
for the elaboration of the long term plans.

C. Ideas of the space forming.

D. Proposal of a regional space plan for the S.R.
of Slovenia.

Znacilnosti regionalnih objektov v zvezi z odlokom
o dolocitvi objektov Sir§ega regionalnega pomena, za katere
daje lokacijsko dovoljenje Republi$ki sekretariat za urbanizem

DK T11.2

1. Definicija za objekte EirEega. regionalnega
pomena

Glede regionalnih objektov obstajajo sicer v
svetu razliéne definicije, nekatere vsebujejo $iro,
druge pa oZjo fronto regionalnih objektov.

Na podlagi 5. ¢l. zakona o urbanistiéni inspek-
eiji je bila izdana uredba o doloéitvi investicij-
skih objektov SirSega pomena (Ur. list SRS, st.
23/64), po kateri so bili dolo¢eni regionalni objekti
s podro¢ja prometa, energetike, vodnega gospodar-
stva, turizma in objekti, ki imajo vpliv na SirSe
obmoéje. Na podlagi 21. &lena zakona o urbani-
stitnem planiranju (Ur. list SRS, §t. 16/67) pa je
izdelal Republiski sekretariat za urbanizem pred-
log odloka, ki definira objekte SirSega regionalnega
pomena, za katere daje lokacijska dovoljenja Re-
publiSki sekretariat za urbanizem.

Odlok predvideva kot regionalne objekte
predvsem razne vodnogospodarske, prometne, ener-
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getske in specifi¢ne objekte. Totna specifikacija
bo razvidna iz sprejetega odloka.

2. Osnovne znacilnosti regionalnih objektov
so predvsem tele:

a) regionalni objekti v veéini primerov zahte-
vajo velike strnjene povrSine zemljis¢ (do 1000 ha)
v enem kompleksu, ki morajo imeti Se celo vrsto
dodatnih kvalitet, tako glede konfiguracije terena,
nosilnosti tal, vodnogospodarskih, energetskih in
prometnih kvalitet, blizine veéjih urbanih cen-
trov itd.

b) lokacija je v mnogih primerih Ze podana
iz prirodnih pogojev (rudarski objekti, vodnogu-
spodarski objekti, pristaniS¢a, narodni parki in tu-
ristiéna obmoéja, rezervati talne vode itd.);

c) regionalni objekti so v pogledu intenzivno-
sti investicijskih vlaganj na m? zemljis¢a zelo za-
htevni, saj so vrednosti investicij, vloZenih na zem-
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1jis¢a, od 50.000 do 100.000 din/m? obifajne (avto-
mobilska cesta v popre&ju 40.000 din/m? [20.000 do
200.000 din/m?], vodna pot 50.000—200.000 din/m?,
eksploatacijska obmoéja z rudnimi zalogami do
100.000 din/m? itd.). Le centralne cone ve&jih mest
lahko presegajo te vrednosti, stanovanjska izgrad-
nja v manjih naseljih oziroma soseskah pa dosega
obi¢ajno maksimalno 50.000—100.000 din/m? inve-
sticij;

¢) regionalni objekti so locirani v veéini pri-
merov izven mest in mestnih sredis¢. Najveé kon-
fliktov nastaja na podroéju S$ir§ih mestnih regij,
kjer se prepleta interes ve¢ regionalnih interesov
na istem {teritoriju;

d) elementi za trasiranje oziroma projektira-
nje so zelo zahtevni, saj znaSa minimalni radij za
horizontalne zaokroZitve pri avto cestah, vodnih
poteh in sodobnih Zeleznicah 800 m, letali¢a zahte-
vajo 1000 ha strnjene horizontalne povrSine (kar
zadostuje za naselje s 50.000 prebivalci). TNE ima
dolotene vplive na koncentracijo prebivalstva na
teritoriju 50.000—100.000 ha itd.;

e) regionalni objekti imajo obi¢ajno dolgoro-
¢en znacaj, Zivljenjska doba objektov s 50 leti in
vet je obitajna, kar zahteva dolgoroéno projekti-
ranje ob znanju dolgoro¢nih trendov razvoja;

f) regionalni objekti v mnogo primerih zahte-
vajo zaradi perspektivnih rekonstrukeij, hrupa,
emanacij itd. velike dodatne rezervate. Regionalne
industrije, ki zahtevajo za svoj razvoj po 100 do
200 ha komplekse, zahtevajo pri 2000 m zaStitnem
pasu do 3000 ha povrSin rezervata;

g) za pravilno doloé¢itev lokacije regionalnih
objektov so potrebne predhodno drage geoloske
raziskave, Studije o elementih projektiranja itd.
Vse to izdatno bremeni regionalno dokumentacijo.

StroSek za lokacijski elaborat v viSini nekaj deset

ali sto milijonov starih dinarjev je obi¢ajen. (Aku-
mulacijske hidrocentrale, termonuklearne centrale,
avto ceste itd.);

h) za dolotitev rezervatov je mnogokrat po-
trebna izdelava idejnih projektov, kar v izdatni
meri obremeni finanéno stran regionalne doku-
mentacije;

i) znaédilno za te objekte je tudi, da se opti-
malna velikost instaliranih kapacitet v svetu iz
leta v leto veca, trendi, da se podvoji optimalna
kapaciteta v desetih letih za dvakrat, so obiéajni,
kar govori na nujnost pravilne izbire in Stevila
lokacij, kakor na pravilnost izbranih povrSin za
nadaljnji razvoj ter doloéitev pravilnih rezervatov;

j) simbioza stanovanjske graditve in regional-
nih objektov je v veéini primerov tezko izvedljiva,
glavna napaka, ki jo danes delamo, je v tem, da
stanovanjsko izgradnjo preveé pribliZujemo regio-
nalnim objektom ter tako Ze pri sami gradnji de-
valviramo bodo¢i stanovanjski fond.

3. Nekateri statisti¢ni kazalniki

V SR Sloveniji, ki ima ca. 2 milij. ha, bodo
regionalni objekti zavzeli ca. 15 %o povrSin, uposte-

vaje 8e kvalitetna kmetijska zemljis¢a in kmetij-
ska zemlji¢a, namenjena mehanizirani kmetijski
proizvodnji, pa Se ra¢unati s 30 9/o zasedbo zemljisé.
Ce so danes urbanisti¢ni naérti pokrili ca. 2%
vseh povr§in, vidimo, da bi bilo potrebno v naj-
blizji perspektivi zagotoviti rezervate Se za naj-
manj 10-kratne sedanjo povr§ino ureditvenih ob-
moéij mest.

Orientacijsko navajamo povrsine, ki bi jih bilo
potrebno v perspektivi zavarovati oziroma namen-
sko opredeliti:

a) prirodno varstvo (narodni parki, naravni
rezervati, kranjski parki) ca. 100.000 ha;

b) prometni rezervati (avto ceste, Zeleznice,
ceste itd.) ca. 30.000—40.000 ha;

¢) energetski rezervati (DV, plinovodi, akumu-
lacijske centrale itd.) ca. 15.000—20.000 ha;

¢) vodni rezervati (vodovodna zajetja z zasé¢it-
nimi pasovi, melioracijska podroéja itd.) ca. 50.000
hektarov;

d) industrijski
polja, ca. 30.000 ha;

e) kmetijski rezrrvati, ca. 200.000—300.000 ha;

f) povrSsine namenjene urbani poselitvi, ca.
30.000—40.000 ha;

g) razno (zas¢itni pasovi ob skladis¢ih razstre-
liv, poligoni, lovski rezervati itd.) ca. 50.000 ha.

Pri namenski dolo¢itvi zemljis¢ za obéino, kar
je del novega urbanistiénega programa, je torej
treba zagotoviti v popre¢ju za ca. 1/3 celotnih po-
vrin rezervate. Urbanistiéni red bo moZen na ca.
2/3 celotnih povrsin. Ker pa je ca. 1/3 povrSin
namenjeno za razvoj gozdarstva, bo v bodoe mo-
gote na ca. 1/6 celotnega teritorija uveljavljati
urbanistiéni red. Seveda pa bo ta proporc v raznih
obé¢inah zelo razli¢en (ObS Ljubljana center, kjer
se ureja celotna povrsina, in npr. ObS Metlika, kjer
se bo urbanistiéno in regionalno urejalo, 5—10 %
vseh povrSin).

rezervati in eksploatacijska

4. Trendi bodofega razvoja in osnovne
nepravilnosti, ki jih delamo pri danasnjem
urejevanju prostora

Ce se predvideva porast prebivalstva v 30 letih
za 30—35%p (na K = 1.3—1.35), povelanje ur-
banega prebivalstva za 100%/s (na K = 2), narodne-
ga dohodka za 3- do 4-krat (K = 3—4), zivljenjski
standard za 2- do 3-krat, potem imajo predvsem
trendi porasta s podroé¢ja energetike, prometa
(avtopromet in PTT promet) itd., faktor K = 5—7
pa tudi ve&. Izreden porast ima tudi poraba pitne
in industrijske vode (K = 5—6) in s tem v zvezi
tudi odplak itd. Prostor pa ostane prakti¢no ne-
spremenjen (K = 1).

Vse to govori, da je zlasti pri projektiranju
vodnogospodarskih osnov, prometnih ureditev in
energetskih reSitev planirati s Sirokim konceptom
in zadostno perspektivo.

Z novo zakonodajo se bo v znatni meri doloé¢il
na podroéjih obé&in le urbanisti¢ni red. Da bi zago-
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Sl, 1. Urbanistiéni programi
in ureditveni naérti so iz-
delani za vefino pomemb-
nejsih naselij v Sloveniji
Vendar pa niso usklajeni
med seboj in so brez siriih
aspektov prostorskega ure-
janja. Njihova registracija
bo poveéala njihove upo-
rabnost

tovili na eni strani regionalnim objektom ustrez-
ne trase, kmetijstvu zadostne povrSine kvalitetne
zemlje in urbanizmu ugodne pogoje, je nujno po-
trebno do konca 1. 1967 zavarovati povrSine za
regionalne objekte, kmetijstvo, urbanizem in pri-
rodno varstvo.

Tam, kjer obstaja veliko variant, investicijski
programi Se niso dovolj raz¢iSteni, obstaja pa tudi
veliko pomanjkanja prostora (ozka dolina), bo po-
trebno pristopiti k gradbeni zapori. Tak primer
je Spodnja savska dolina od Dolskega do BreZic,
kjer je poleg energetskih interesentov (hidroelek-
trarn) 3e interesantna plovna pot, gradnja zasav-
ske ceste, industrijski rezervati, Zeleznica s svojo
rekonstruirano traso, prikljuéne ceste na urbana
naselja itd.).

Ker so najbolj agresivni investitorji na robu
ureditvenega obmoéja veéjih mest, in ker so obi-
¢ajno obéine narotale preozka ureditvena obmoéja
urbanih centrov, bo prislo v najbliZji perspektivi
do nujnosti planiranja mestnih regij, saj se Ljub-
ljana razteza tja do DomZal, Vrhnike, Skofje Loke,
Grosuplja itd. in ne bi smela biti meja Mestnega
sveta, ki je naroénik za urbanistiéni program Ljub-
ljana, tudi meja ureditvenega obmoéja mestne re-
gije Ljubljane. Cela vrsta regionalnih objektov,
od hitrih cest s prikljuéki, vodozbirnih in vodoza-
S¢itnih podroéij, letalis¢, gramoznic, razdelilnih
energetskih postaj, plovne poti s pristaniitem, in-
dustrijske cone za regionalno industrijo itd., sega
dale¢ izven meja mestnega sveta. Inozemstvo pla-
nira mestne regije na teritoriju z gostoto 2—5 preb.
na ha, pri nas pa na$i urbanistiéni programi pred-
videvajo ureditvena obmoé&ja obi¢ajno do gostote
25—50 prebivalcev na ha. Ze ta groba primerjava
kaze, da je pravilna teza novega zakona, da obéine
planirajo celoten svoj prostor in ne samo nekaj
odstotkov prostora, namenjenega urbanisti¢nemu
urejanju naselij.

V predelih, kjer imajo regionalni objekti pre-
stizni znaéaj, je nujno najprej splanirati te objekte
ter Sele nato dolo¢iti ureditveno obmo¢je namenje-
no za urbane potrebe. Povsod tam, kjer tega nismo
storili v tem smislu, smo pozneje ugotovili veéje
ali manjSe razlike nasproti urbanistiénemu pro-
gramu naselja, katerega je bilo potrebno ponovno
obdelati.

5. Smernice in priporoégila pri nadaljnjem delu

Tu navajam nekaj priporo¢il in smernic pri na-
daljnjem delu in izdelavi urbanistiénih programov
za celoten teritorij obéin.

a) Nujno potrebno je ¢imprej doloéiti rezer-
vate za regionalne objekte in vrisati vse znane
in moZne trase hitrih cest, vodnogospodarskih
osnov, energetskih rezervatov, interesantnih po-
vriin za kmetijstvo, turizem in prirodno varstvo,
industrijskih rezervatov, eksploatacijska podroé&ja
itd. Geodetski zavod SRS bo imel do konca junija
1967 narisano veéino teh tras in obmo¢ij ‘v merilu
1:25.000, oziroma prefotografirane karte v merilu
1:50.000. Ta dokumentacija bo solidna osnova za
dolotitev faktorjev omejitve in rezervatov za re-
gionalne objekte.

Za podrotje biviega ljubljanskega okraja je
podobno Studijo izdelal Urbanisti¢ni institut SRS
Ljubljana. Studija je publicirana.

V dokumentaciji k odlokom o vphvmh ob-
moéjih so v mnogih primerih prikazani faktorji
omejitve gradnje ter bi bilo potrebno podatke po-
sodobiti. ;

b) Kot rezervate »Ia« bi bilo nujno dolo¢iti
zaititne pasove ob zajetjih pitne vode in ob po-
tencialnih moZnostih za ta zajetja. Danes se ¢rpa
8 m?/sek pitne vode, v perspektivi bo ta Stevilka
dosegla do 40 m®/sek. Ker znaSa celoten susni pre-
tok skozi SRS le 200 m?/sek, ter se namerava SR
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Slovenija razvijati v smeri turistiéne deZele, jc
nujno potrebno éuvati rezervate pitne in zdravilne
vode. Na drugi strani znaSa obremenitev nasih rek,
izrazena kot ekvivalent, v vi§ini 9 milij. prebival-
cev. Izvedbi kanalizacijskemu omreZju in ¢iS¢enju
odplak bo Ze v prihodnjem desetletju posvetiti
vso skrb. Teziti bo treba h koncentrirani gradnji,
da bo mogoée izvesti ustrezne &istilne naprave.

¢) Slovenija kot turistitna deZela, ki bo zna-
ten del narodnega dohodka ustvarjala preko tu-
rizma in gostinstva, bo morala ¢éimprej doloé&iti re-
zervate za narodne parke, pokrajinsko zaséito itd.
Pritisk »weekendaSev« je vedno veé&ji na najlepSe
totke Slovenije.

¢) Kmetijsko zemljis¢e je takoj zavarovati, saj
pride na enega Slovenca v perspektivi komaj 1/4 ha
obdelovalne zemlje.

d) Izpeljava hitrih cest na teritoriju mestnih
regij ne bo mogoéa brez velikih ru$enj, ¢e se takoj

M. JERAN:

S1. 2. Pomembnost urban-
skega centra doloéa njegovo
vlogo. Cim veéji in éimbolj
opremljen je center, tem
vedje je njegovo gravitacij-
sko obmodje. Medsebojna
povezanost centrov mora
temeljiti na delitvi in sood-
visnosti njihovih funkeij

ne pristopi k izdelavi zavarovalnih uredb. To velja
tudi za vodno pot, melioracijska podro&ja in po-
dobno.

e) Regionalni objekti, spri¢o naglega gospo-
darskega razvoja v svetu, nujno zahtevajo zadostne
rezervate ob Ze zgrajenih regionalnih objektih
oziroma ob projektih regionalnih objektih.

Urbanistiéni razvoj se naj sicer usmerja v re-
gionalna sredi$¢a, vendar gledano makrolokacijsko.
Glede mikrolokacije stanovanjskih predelov je te-
Ziti na ustrezne higienske odmike le-teh od re-
gionalnih objektov (smrad, ropot, emisije itd.).

f) Po urbanisti¢nih zasnovah, zlasti v veéjih
mestih, gradimo danes pregosto. ZviSevanje ziv-
ljenjskega standarda povlete v perspektivi tudi
drugatna gledanja na kvaliteto centra. Potrebna
bodo ruSenja kvalitetnega novega stanovanjskega
fonda. Odstopati je od cenenih in neperspektivnih
konceptov.

CHARACTERISTICS OF THE REGIONAL OBJECTS WITH A BROADER REGIONAL IMPORTANCE

Synopsis

The article deals with the characteristics of the
regional buildings in connection with the order of de-
termination of buildings having a broader regional
importance, and for the location of which the Republic
Secretariat for Urbanization of Slovenia is competent.
The buildings are above all various water-works, tra-
fic buildings, power supply stations and objects for spe-
cific purposes which, in most cases demand extensive
and continuous areas. It is estimated that such buil-

dings in Slovenia will comprise about 159, of the
total area. Consequently it is necessary to determine
as soon as possible the reservations for regional buil-
dings and put in all existent and potential high way
lines, water power buildings, power plants, exploita-
tion areas etc. Such a documentation will represent
a solid basis for the location of reservations necessary

for the regional objects of a broad regional importance.
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Zakon o urbanisti¢cnem planiranju in izvajanje republiskih
zakonov o urejanju in oddaji stavbnih zemlji$¢ in o prispevku

w

za uporabo mestnega zemljisca

L

Problematika komunalnega opremljanja zemljisé
je tesno povezana s problematiko urbanistiénega ure-
jevanja, kar je akceptiral tudi republiiki zakon o
urbanistit(nem planiranju. Ne samo to, komunalno
opremljanje je sestavni del celotnega komunalnega
gospodartva in kot tak enakovreden partner urbani-
stitne tematike. Prvi élen republitkega zakona o ur-
banisti¢tnem planiranju navedeno samo potrjuje, kajti
definicija: »Urejanje, graditev, rekonstrukcija in asa-
nacija naselij, komunalno opremljanje naselij ter var-
stvo druzbenih prostorskih koristi se izvaja v skladu
z urbanistiénim programom, z urbanistiénimi naérti,
zazidalnimi naérti in urbanisti¢énimi redi«, ve¢ kot
zgovorno pri¢a o medsebojni odvisnosti prej navede-
nih €initeljev. Hkrati s Siroko moZnostjo urbanistiénih
aktov glede na posamezne obéine, mesta in kraje, se
adekvatno naértuje tudi komunalno urejanje oziroma
opremljanje, ki je poleg drugega odvisno predvsem
od stanovanjsko-komunalnih razmer.

f U 04

Urbanisti¢na problematika komunalne izgradnje
je bila posebno potencirana pri zemljiski politiki in
pri politiki komunalnega opremljanja zemljis¢. Ugo-
tavljamo, da so nacionalizirana zemljii¢a danes ve-
¢inoma Zze pozidana. Zato so obCine pred dejstvom, da
ne morejo uspe$no realizirati urbanistiénih progra-
mov, ker nimajo na voljo potreben obseg zemljis¢. S
stavbnimi zemljis¢i, ki so na graditvenem obmoéju na-
selij, razpolagajo ve¢inoma ob¢ani, v samem oZjem
gradbenem okolisu (do izvzema iz posesti) pa lastniki
nacionaliziranih zemljis¢. Neurejena realizacija nagina
financiranja pri komunalnem opremljanju zemljisé¢ je
vplivala na visoko udelezbo investitorja, kar ni sti-
muliralo regularne stanovanjske graditve (in je Se
vedno pere¢ problem). Konec leta 1966 sprejeta re-
publiska zakonodaja ureja sistem financiranja (ki pa
bo v praksi potreboval verjetno daljSo dobo prilago-
ditve), medtem ko »zemljiski« problemi %e vedno éa-
kajo na primerne resitve.

Reformo stanovanjskega gospodarstva spremljajo
problemi urbanistiéne, zemljiske in komunalne poli-
tike. IzraZene so bile zahteve za poenostavitev loka-
cijskega postopka, in sicer na natin, da bi bila loka-
cijska dovoljenja celo na »zalogi«. V 1. 1966 3e ni bilo
mogote sprovajati take zemljiske politike, pri kateri
bi potekalo pridobivanje zazidljivega zemljii¢a preko
javne licitacije (redki primeri so celo sedaj), niti ni
uspelo, da bi druzbeno-politiéne skupnosti pridobivale
zemljis¢éa z nakupom oziroma ekspropriacijo, in sicer
v organizirani obliki. Vse to se odraZza tudi na osvo-
jene urbanisti¢ne koncepcije, ki marsikje ne ustrezajo
ve¢ zahtevam pri¢akovalcev stanovanj; bodisi, da je
v urbanistiénih konceptih predvidena predvsem »blo¢-
na« izgradnja stanovanj ali pa izgradnja druZinskih
hi§ na neustreznih lokacijah.

Sedanji zakon o razlastitvi ne daje proznih zakon-
skih moZnosti obéinam, da bi pridobile za stanovanjsko
in komunalno izgradnjo potrebne komplekse zemljisé,
zasebni lastniki pa ne kaZejo pripravljenosti za spo-
razumno kupo-prodajo. Zaradi takega stanja predla-
gajo nekatere obéine nadaljnjo razsiritev oZjih grad-
benih okolisev, to je dodatno nacionalizacijo zemljis¢.
Stanje je takS$no, da se odvija svoboden promet z
zemlji§éi. Zaradi velikega povpraSevanja zlasti indi-
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vidualnih graditeljev in pa zaradi dolotitve odikod-
nine za razlaS¢ena zemljiSéa po prometni vrednosti,
so zaCele cene po 1. januarju 1965 izredno naraiati.
Medtem ko je visina odskodnine za nacionalizirano
stavbno zemljis¢e bila pred tem tarifirana z odloki
biviih okrajnih ljudskih odborov v viSini do 200 S
din/m® pa sedaj cena za m? gradbenega zemljiiéa
dosega Ze 10.000 S din. Pomeni, da pobirajo lastniki
gradbenih zemlji§¢ diferencialno rento, kar nasprotuje
socialistiénim proizvodnim odnosom.

Za odklonitev oziroma odpravo takega sta-
nja se kaZe reSitev ustrezne zemljiske politike pred-
vsem v tem, da bi obCine pridobivale zemljis¢e za
natrtno zazidavo na podlagi sporazuma z lastniki zem-
ljis¢éa. Kolikor sporazum ne bi bil dosezen, naj bi
obé¢ina razlastila tako zemljis¢e. Pri nakupu zemljiiéa
naj bi se upostevalo stanje v naravi, ne glede na to,
ali bo zemljis¢e kasneje komunalno opremljeno in
usposobljeno za gradnjo. Na ta natin bi diferencialna
renta, ki bi se formirala na licitaciji, pripadla obéini,
ki bi lahko sredstva iz rente vlagala v komunalno
opremljanje zemljiSc.

Neurejene razmere v financiranju komunalnega
opremljanja zemljis¢ za gradbene namene so tudi v
preteklem spremljale stanovanjsko izgradnjo. Se
vedno je bil v veljavi republiski zakon o urejanju in
uporabi mestnega zemljis¢a in wustrezajo¢i ob¢inski
odloki. Investitorji so pladevali prispevek za pripravo
in opremljanje mestnega zemljii¢a. Seveda je ta ko-
munalni prispevek obremenjeval samo investitorje v
ozjih gradbenih okoligih. Izhodi%¢e za izratun obre-
menitve pa je bil stroSek za komunalne naprave ce-
lotnega ali dela mestnega naselja. Tako so placevali
investitorji »komunalo«, ki jim ni bila v neposredno
korist. Ta prispevek so ob¢ine dolo¢ale po zelo raz-
liénih in neprimerljivih merilih, na primer: na m?
zemljiske parcele, m? povrdine, od proratunske vred-
nosti objekta, pavSalno in podobno. Tako so dosegli
komunalni prispevki za druzinsko hiso od 250.000 do
2,400.000 S din, za stanovanje v bloku pa od 600.000
do 2,000.000 Sdin in veé. Sredstva, ki so jih zbrali iz
prispevkov investitorjev, so uporabljali tudi za »ne-
komunalne« namene, ReZim komunalnega prispevka je
ustvaril absurdno stanje ne le zaradi tega, ker so
investitorji postali financerji komunalnega urejanja
celotnega ali vsaj velikega dela naselja, temveé pred-
vsem zato, ker so v mnogih primerih vkljub pla&ilu
investitorji ostali brez nekaterih nujnih komunalnih
naprav. Poleg tega so investitorji, ki so gradili na
povsem neurejenem zemljiSéu, prav tako morali pla-
¢evati komunalni prispevek. Sedanja, trenutna praksa
kaZze v tem nadaljevanje stare prakse, kljub novemu
sistemu financiranja komunalnega gospodarstva.

Obé¢inske skups$tine so potem, ko je republika
opustila moznost, da bi sprejela republifki zakon o
prispevku za uporabo mestnih zemljis¢ Ze v zadetku
leta 1966, sprejele ustrezne odloke o prispevku za upo-
rabo mestnih zemlji$¢. Ti odloki so bili ve¢inoma pri-
pravljeni brez potrebne strokovne in tudi politiéne
predpriprave. Obremenjevali so predvsem industrij-
ske in prometne povriine. Pokazalo se je v praksi in
v razpravah, v strokovnih krogih, v javnosti, da so
potrebni okvirni in usmerjevalni republiski predpisi,
ki naj bi konkretizirali temeljni zakon za vsa sloven-
ska mesta. Konec decembra 1966 je bil tudi sprejet
ustrezen republi$ki zakon. Velja pripomniti, da v ob-
¢inah, kjer so vpeljali prispevek za uporabo mestnega
zemlji$¢a in poprej navedenega komunalnega prispev-
ka niso ukinili, je moral investitor plac¢ati dvakratno
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za iste investicije. Ce k temu priStejemo Se placeva-
nje tarif za individualne komunalne storitve, potem
se pojavi za iste komunalije veckratno obremenje-
vanje.

III.

Zaostalost na podro¢ju komunalnega gospodarstva
je resna ovira pri razvoju posameznih panog gospo-
darstva. Tako na primer ovira razvoj turizma v obal-
nem pasu Slovenije pomanjkanje zadostnih koli¢in
pitne vode in nehigieni¢en naéin odstranjevanja vseh
vrst odpadnih voda. Zaostalost se kaze tudi na podroé-
ju predhodnega wurejanja in opremljanja stavbnih
zemlji5¢ s komunalnimi napravami, pri zastarelih teh-
noloskih procesih raznih komunalnih naprav in
sluzb, ki zaradi nezadostnih sredstev niso sledile raz-
voju komunalne tehnike. Nadaljnje zapostavljanje ko-
munalnega gospodarstva bi imelo vedno tezje posle-
dice za nemoten razvoj gospodarstva in za Zivljenjski
standard obéanov.

Po izratunih bi za najpomembnej$e komunalne
naprave, kot so: vodovod, kanalizacija, uliéno omrez-
je in elektriéno distributivno omrezZje v pogledu eno-
stavne reprodukcije v letih 1966—1970 potrebovali v
Sloveniji vsaj okoli 19 milijard S dinarjev. Pri tem
bi odpadlo:

— na vodovod 2,7 milijard S din, ob predpostavki,
da se uposteva za potrebe enostavne reprodukcije vo-
dovodnega omrezja 29, letno, za potrebe rekonstruk-
cije 0,5% letno;

— za kanalizacijo 2,5 milijard Sdin, ob predpo-
stavki, da se uposteva za potrebe enostavne reproduk-
cije kanalizacijskega omreZja 1,59 letno, za rekon-
strukcijo zbiralnih in uliénih kanalov 0,59%0;

— na uli¢no omreZje 10,8 milijard S din, ob pred-
postavki, da se uposteva za potrebe rekonstrukeije
1,5%p letno, in sicer za 48 mest v Sloveniji;

— za elektriéno distributivno omrezje 3 milijarde
S din, ob predpostavki, da se upoiteva za potrebe eno-
stavne reprodukcije nadzemnega in podzemnega ka-
blovskega omreZja 69/ letno, za potrebe rekonstruk-
cije 0,5% letno.

Za potrebe enostavne reprodukcije in rekonstruk-
cije drugih komunalnih naprav se po teh ra¢unih kal-
kulira s 30%y deleZem od investicij v osnovne komu-
nalne naprave, tj. 5,7 milijard S din, ali skupno za te
namene 25 milijard S din.

Razdirjena reprodukcija komunalnih naprav je od-
visna predvsem od obsega stanovanjske izgradnje (in
sicer z 209/, udelezbo), kar znasa v navedenih letih
80 milijard S din. Na ta naéin dobimo kalkulacijo, da
naj bi znasal plasman v letih 1966—1970 v Sloveniji za
investicije v enostavno reprodukcijo, rekonstrukeijo in
razSirjeno reprodukcijo komunalnih objektov in na-
prav 105 milijard S din ali popre¢no letno 21 milijard
S din. Viri sredstev, ki bi krili tak$en potencial, se ka-
Zejo predvsem v lastnih sredstvih komunalnih organi-
zacij z 21 milijardami S din (ali popreéno letno 4,2 mi-
lijarde Sdin), v sredstvih iz prispevka za urejanje in
uporabo mestnega zemljis¢éa ter sredstva proraéunov
s 30 milijardami Sdin (ali popre¢no letno 6 milijard
S din), v sredstvih za urejanje zemljis¢ iz sredstev za
stanovanjsko izgradnjo z 48,5 milijardami Sdin (ali
popreéno letno 9,7 milijard S din), v odstopljenih sred-
stvih komunalnim organizacijam z 1,6 milijarde S din
(ali popreéno letno 0,3 milijarde Sdin) in v banénih
sredstvih s 3,9 milijard Sdin (ali popre¢no letno 0,8
milijarde Sdin). Vidimo, da so zahteve po sredstvih
precejSnje in da jih lahko zagotavlja le: urejen sistem
financiranja komunalnega gospodarstva, sprovajanje si-
stema pa odprava maksimiranih cen komunalnih sto-
ritev, dolgoroéni ban¢ni krediti in primernejSa wviSina
prispevka za uporabo mestnega zemljis¢a. Seveda tre-
nutno postavljenim zahtevam po realizaciji novega si-
stema Se ni mogofe popolnoma ustrefi. Vendar je po-
trebno usmerjati vse napore vseh akterjev v tej smeri.

Kot ze navednc'», urejata nov sistem dva republiska
zakona, in sicer zakon o urejanju in oddaji stavbnih
zemljis¢ in zakon o prispevku za uporabo mestnih zem-
1jisé.

Iv.

1. Zakon o urejanju in oddajanju stavbnih zemljis¢

Dosedanji republiSki zakon o urejanju zemljisé je
bil vezan na okvirne doloébe zveznega splosnega za-
kona, ki niso v celoti ustrezale razmeram v na$i re-
publiki. Dolo¢ila tega zakona so se nanaSala na ob-
mocje oZjega gradbenega okoliSa, niso pa obravnavala
drugega ureditvenega obmoé¢ja mest in naselij mest-
nega znacaja. To je povzroc¢ilo vrsto anomalij in tudi
pripeljalo do pove¢ane gradnje na nezazidljivih po-
vr§inah. Vrh tega republiski zakon ni urejal vpraSa-
nja prispevka za uporabo mestnega zemljis¢a, s Cimer
je odpadlo zbiranje finanénih sredstev, ki bi se lahko
koristila tudi za urejanje zemljis¢. Pomanjkanje fi-
nanénih sredstev s strani specializiranih komunalnih
organizacij, ki so svoje dohodke mogle oblikovati le v
okviru administrativno dolo¢enih tarif, ter nezadostna
sredstva ob¢in so v praksi povzrocili preobremenitev
investitorjev. Poglavitna nova ureditev po zakonu je
ta-le:

a) urejanje zemljis¢ se razSirja tudi na zemljisca,
ki se nahajajo v ureditvenem obmoéju mesta oziroma
naselja mestnega znacaja, pa tudi na posamezno zem-
ljis¢ée izven ureditvenega obmodéja, za katero izda ob-
¢inski urbanisti¢ni organ lokacijsko dovoljenje;

b) kot poglavitno nacelo za urejanje stavbnih zem-
1jis¢ dolota zakon etapno izgradnjo na ureditvenem
obmoé¢ju naselja, da bi se tako doseglo sistemati¢no
izgrajevanje komunalnih naprav, v skladu s potrebami
stanovanjske in druge graditve, ki jo dolo¢a urbani-
sti¢ni program. To naj bi omogodalo ve&ji ucéinek pri
investicijskih vlaganjih v izgrajevanje komunalnih na-
prav s strani ob¢ine, specializiranih komunalnih orga-
nizacij ter investitorjev;

c¢) investitor naj po zakonu nosi stroike samo za
del urejanja stavbnega zemljis¢a, to je za pripravo
stavbnega zemlji5¢a, medtem ko naj bi stroske za
opremljanje zemljis¢a s komunalnimi napravami no-
sila ob¢ina za komunalne naprave kolektivne potros-
nje ter specializirane komunalne organizacije za iz-
gradnjo komunalnih naprav individualne potrosnje.
Teh ugodnosti pa bo investitor delezen samo v pri-
meru, ¢e gradi objekt na stavbnem zemljis¢u, ki je v
ureditvenem obmoé¢ju naselja in v skladu s predvide-
no etapo ureditve. V primeru, da investitor gradi ob-
jekt izven etape oziroma izven ureditvenega obmodja,
pa bo nosil tudi stroske za opremljanje zemljis¢a s
komunalnimi napravami. Namen take ureditve je —
poleg sploSnega nacela o sinhronizirani etapni graditvi
komunalnih naprav — da ekonomsko stimulira inve-
stitorja za gradnjo na ureditvenem obmoé¢ju v skladu
s predvideno etapo ureditve. Pri tem se investitorju
daje mozZnost, da sam zgradi potrebne komunalne na-
prave v obsegu in kakovosti kot se dolo¢i v pogodbi
Z organizacijo za urejanje zemljis¢. Ne glede na to, ali
gradi investitor na ureditvenem obmoé¢ju ali izven nje-
ga, bo odslej placeval samo dejanske stroske za pri-
pravo oziroma opremljanje stavbnega zemljis¢éa in ne
popre¢nih stroskov za razdirjeno reprodukcijo komu-
nalnih naprav, ki so potrebne naselju, kakor je dolo¢al
sedanji zakon;

¢) organizacija urejanja zemljis¢ je v celoti pre-
puscena obéinam s tem, da mora biti urejanje zemljisé
v skladu z urbanisti¢nim programom in z etapo ure-
janja;

d) za adaptacijo se v bodote ne platujejo vet¢ do-
datni stroski za komunalne naprave, razen kolikor ter-
ja obnova ali prezidava zgraditev novih komunalnih
naprav ali njihovo poveéanje;

- e) zakon obdrzi tudi za naprej nacelo, da se zem-
ljis¢a oddaja v uporabo z javnim natecajem. Samo iz-
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jemoma se lahko odda stavbno zemljis¢ée v uporabo
brez javnega nateCaja; v katerih primerih se to na-
telo uveljavi, dolofa sam zakon ali pa pooblaséa ob-
¢insko skup$éino, da to doloéi s svojim predpisom.
V drugem je oddajanje stavbnega zemljis¢a izpopol-
njeno glede na potrebe prakse.

2. Zakon o prispevku za uporabo mestnega zemljiséa

Temeljni zakon pooblai¢a obéinske skupé€ine, da
lahko uvedejo prispevek za uporabo mestnega zem-
ljis¢a in ga uporabijo za graditev komunalnih objek-
tov in naprav v mestih in naseljih mestnega zemlji-
§ca. Ker predstavlja gospodarjenje z zemljis¢i del enot-
ne politike urbanizacije, ki zahteva sistematiéno izgra-
jevanje komunalnih naprav v naseljih, je bila podana
potreba — poudarjena predvsem s strani obéin — da
se z republiskim zakonom enotno uredijo izhodiséa o
prispevku za uporabo mestnega zemljis¢a. Hkrati pa
je imela republika interes, da nekatere gospodarske in
negospodarske dejavnosti oprosti plaéila prispevka
(zdravstvo, Zeleznice itd.) in da nasploh zavaruje go-
spodarstvo pred obremenitvami, ki ne bi bile v skladu
z materialnimi zmogljivostmi. Na podlagi republiske-
ga zakona naj obé&ine s svojimi predpisi povsem samo-
stojno regulirajo vprasanje uporabe zemlji§¢ za svoje
obmoéje in naselje. Zakon se omejuje le na urejanje
bistvenih vprasanj, to je na oprostitev prispevka, na
dolotitev osnov za odmero prispevka ter na naéin po-
biranja in namembnost prispevka.

Prispevek za uporabo mestnega zemljiséa pred-
stavlja kvalitativno spremembo pri financiranju ko-
munalnih objektov in naprav kolektivne potroZnje. Po
prejSnjih predpisih je komunalne investicije te wrste
financirala obé¢ina iz svojih sredstev proraduna oziro-
ma iz sredstev, ki so jih plafevali investitorji. Nova
zakonodaja pa vkljuéuje v financiranje komunalnih ob-
jektov in naprav kolektivne potro3nje vse fizi¢ne in
pravne osebe na prispevnem obmoé&ju. Poudarjam, da
je prispevno obmotje, ki ga opredeljuje temeljni zakon
za oZji gradbeni okoli§, za na%a mesta neprimerno in
smo zaradi tega predlagali zveznim organom ustrezno
reiitev oziroma razdiritev prispevnega obmoé¢ja, kar je
bilo v aprilu 1967 tudi sprejeto na podlagi spre-
memb zveznega zakona. To pomeni, da bo potrebno Ze
v tem letu izvesti dolofene korekture tako republifke-
ga zakona kot Ze sprejetih obéinskih odlokov o pri-
spevku za uporabo mestnih zemlisé.

Praviloma se pladuje prispevek za uporabo mest-
nega zemlji¢a za celotno zemljiide, razen izjem, ki so
navedene v temeljnem zakonu, republifkem zakonu in
v ob¢inskem odloku. V zakonu (republiskem) je za-
stopano stali§ée, da je osnova prispevka ne samo zem-
1jis€e, ampak tudi uporabna tlorisna povriina objektov.

Zakon uvaja dolofene oprostitve, ki se nanasajo
na stavbna zemljis¢a, ki se uporabljajo za telesno-
kulturne, socialne, zdravstvene in prosvetne namene,
oziroma ki jih uporabljajo Zelezniska transportna pod-
jetja ter za zemljiS¢a, na katerih so nadzemni komu-
nalni objekti in naprave ter ceste.

Po temeljnem zakonu se prispevek odmeri z od-
lotbo posameznemu prispevnemu zavezancu. Zakon pa
uvaja za stanovanja in poslovne prostore v hisah, s
katerimi gospodari organizacija za gospodarjenje s sta-
novanjskimi hifami, skupno odlobo za celotno stano-
vanjsko hifo s tem, da navedena organizacija obradu-
nava prsipevek s posameznimi nosilei stanovanjske
pravice oziroma uporabniki poslovnih prostorov v taki
higi. Tako se lahko prispevek platuje hkrati s stana-
rino oziroma najemnino.

Zelo pomembna dolotba je, da se sme prispevek
za uporabo mestnega zemljis¢a uporabljati samo za
graditev primarnih in sekundarnih komunalnih objek-
tov in naprav, ki sluZijo kolektivni komunalni potros-
nji. Glede na to, da je z zakonom o urejanju in odda-
janju stavbnega zemljis¢a odpravljen tako imenovani
komunalni prispevek, prispevek za uporabo mestnega
zemljis¢a dopolnjuje sistem financiranja komunalnega

gospodarstva, pri katerem bodo imela pomen tudi sred-
stva komunalnih gospodarskih organizacij iz obresti
na poslovne sklade. Z novim sistemom glede na druga
pladila za komunalne storitve (tarife) v nobenem pri-
meru ne obremenjujemo dvojno uporabnike mestnih
zemljis¢ v oZjem gradbenem okolisu.

W

A. Obéinski odloki o urejanju in oddajanju
stavbnih zemljisé

Te odloke sprejemajo obéinske skup$tine prepo-
¢asi, saj so jih do sedaj sprejele le nekatere (15). Sam
republiski zakon ne zadostuje, ker je presploSen, to-
rej morajo obéinske skupiéine le sprejeti svoje odloke,
v katerih se naj odrazijo predvsem specifi¢nosti njiho-
vega podroéja.

V sprejetih obéinskih odlokih, razen dveh prime-
rov, etapnost ni dolotena, ampak bazira samo na splos-
nih doloé¢ilih. Menim, da je ravno v tem premalo na-
rejenega in je zaradi tega v nevarnosti tudi izvajanje
novega sistema. Nekje sicer dolotajo obrafunska ob-
moéja, katera naj bi bila osnova za vse izhodi$¢ne po-
stavke etapnosti, vendar se misel o etapi kot sinhroni-
zatorju financ in vseh sodelujo¢ih Se ni realizirala,
kajti le-ta zahteva krepko revizijo obstojedih urbani-
stiénih programov. Doloéitev etap pomeni, ugotoviti
finan¢éne sposobnosti partnerjev in napore za smotrni
plasman sredstev obéin, specializiranih komunalnih or-
ganizacij in investitorjev. Kajti ¢e bomo vso dejavnost
razvijali izven etap, potem nismo dosegli nié.

Tudi podro¢ja stavbnih zemljii¢ so v odlokih sa-
mo sploSno dolotena, namesto da bi bila podrobno
znana. OpaZa se tudi, da se v nekaterih primerih §iri
krog tistih, ki lahko pridobijo stavbno zemljiSte brez
nateaja, in sicer tako, da je prakti¢no natefaj neiz-
vedljiv, kar pa za samo institucijo natetaja vsekakor
ni v redu in omogofa neracionalnost. Navedel sem
samo nekaj primerov, v katerih je etapnost vsekakor
najbolj problematiéna, je pa alfa in omega vsega si-
stema financiranja komunalnega gospodarstva.

B. Obéinski odloki o prispevku za uporabo mestnih
zemljis¢

Obéinske skupsitine so bile zavezane, da sprejete
obtinske odloke uskladijo z republiskim zakonom do
1. aprila 1967. To je storilo 30 obéinskih skup$éin. Dru-
ge pa, ali Se sploh nimajo tega odloka ali pa so za-
mudile uskladitev. To pomeni, da bo odlok veljal Sele
od sprejema naprej. Isto¢asno pa pomeni izostanek od-
loka, da nimajo pravno urejeno v prizadeti obéini ure-
janje kolektivnih komunalnih naprav, kar v nadalj-
njem znatno ovira etapnost.

Osnove za dolocitev prispevka so v skladu z repu-
bliskim zakonom v vseh primerih, medtem ko so pod-
ro¢ja, za katera ni mogocte predpisati prispevek, zelo
razliéna.

Uporaba prispevka je v nekaterih primerih raz-
girjena tudi na individualno komunalno potroinjo, kar
pa je nezakonito, medtem ko je sama viSina prispevka
praviloma nizka.

Osnovni problem prispevka za uporabo mestnega
zemljis¢a pa je v tem, da ni sinhroniziran z etapnostjo
gradnje. Vse prevet je decentraliziran in glede na vi-
Sino sploh ne ustreza novogradnjam za kolektivne
komunalne naprave.

Kar se tite samega podroéja, za katero velja pri-
spevek, se le-to na podlagi sprememb sploinega za-
kona spreminja oziroma razsirja. Zato bo skus$ala re-
publika v najkrajSem ¢€asu sprejeti analogne spremem-
be republifkega zakona, tako da bi imele ob¢ine dovolj
¢asa za tehniéno pripravo svojih odlekov, vsaj do
konca tega leta. Kajti z raz8iritvijo podroéij, za katera
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bo veljal prispevek za uporabo, se javlja vrsta pro-
blemov, predvsem pri coniranju in pri vodenju poli-
tike pri obremenitvi nezazidanih povrsin. Pri vsem
tem pa se morajo ob¢ine kot glavni izvajaleci novega
sistema komunalnega gospodarstva zavedati, da so do-
lo¢ila o urejanju in prispevku enotna materija, ki je

potrebna za enotno realizacijo sistema, ne glede na to,
da v tem sedanjem, prehodnem obdobju Se ni na raz-
polago vseh tistih komponent in sinhronih dejavnikov,
katere wvsebuje zakonska materija. Potrebni so veéji
napori, da se prebrodijo zatetne teZave in da bo delo-
val sistem v predvideni obliki.

Verifikacija dosedanje urbanisti¢ne dokumentacije in delovanje

urbanisti¢nega inSpektorata v perspektivi

Zadnji statistiéni pregledi o izdelani in sprejeti ur-
banisti¢ni dokumentaciji za podroéje SR Slovenije ka-
Zejo, da je Se zelo malo naselij velikosti iznad 2000
prebivalcev (/4 do % soseske), ki ne bi imelo izdelanih
urbanistiénih programov. V SRS je ca. 80 takih naselij
s skupno bodo¢o kapaciteto ca. 1 milijon prebivalcev.
Obéinske skup$éine so sprejele v 909/ Ze tudi urbani-
stiéne programe, ca. 59/ urbanistiénih programov je v
postopku sprejemanja, ca. 5% le-teh pa je Se v delu.

Ce so bili urbanistiéni programi delani v ca. 50 %0
primernih za celotno obmo¢je obéine, je ca. 509 obéin
pokritih le z urbanistiénimi programi, izdelanimi za
vodilna naselja.

Dokumentacija k odloku o vplivnhih obmoéjih v
obéinah je izdelana kvalitetno, za ca. 50 %0, za ca. 50 %
ob¢in pa obstaja le odlok z minimalnimi grafi¢nimi
podlogami.

Regionalna dokumentacija bo nanesena na karte
1:25.000 v Geodetskem zavodu SRS do konca junija
1967 s tem, da bo mozZno v kratkem dobiti fotokopije
v merilu 1 :50.000.

Uskladitev med prostorskimi potrebami regional-
nih objektov Se ni v celoti izvedena.

Tocnega navodila, kako se naj opravi verifikacija
urbanistiéne dokumentacije kot to predvideva ¢l. 45
zakona o urbanistiénem planiranju, ni mogote podati,
ker Republiski sekretariat za urbanizem $e ni izdal
navodil v smislu ¢l. 46 zgoraj citiranega zakona, pred-
vsem pa tudi zato, ker so bili urbanistiéni elaborati
delani po razliénih zavodih za urbanizem, v razli¢nih
obdobjih ter po zelo razliénih metodologijah.

Cl. 4 zgoraj citiranega zakona nakazuje vsebino
urbanisti¢tnega programa ter predpisuje obvezno do-
kumentacijo (vodnogospodarske osnove, osnove pro-
metnega omrezja, osnove energetskega omreZja in na-
mensko porazdelitev povr§in s prikazom zavarovanih
obmo¢ij in to za celoten teritorij obéine).

Pristop k verifikaciji obstojetega urbanistiénega
programa bi torej obstajal v tem, da se obravnava ce-
lotna ob¢ina in celoten teritorij obéine ter se vrisejo
grafiéni prikazi najnovejs$ih podatkov iz vodnogospo-
darskih osnov, prometnih reSitev hitrih cest in pro-
metnega omreZja z variantami, energetskih reSitev,
prikazejo interesantne kmetijske povr§ine, prirodno
za$titene povrsine, povriine predvidene po ureditvenih
naértih naselij, rangira in omeji naselja ter doloéijo
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podroéja, kjer je mogoce obravnavati lokacije za stano-
vanjske stavbe po urbanistiénem redu. Obseg dela bo
v raznih obéinah razli¢en ,odvisno od tega, koliko pro-
stora se je Ze dosedaj urbanisti¢no urejalo in kako so
obremenjene obéine z regionalnimi objekti.

Urbanistiéni red je $tudija, ki jo napravi obéina
v cilju, da bi se terensko delo na lokacijah odvijalo
v skladu z intencijami obéine glede pravilnega nadina
asanacije naselij, namenske uporabe zemljis¢, komu-
nalnega opremljanja naselij, pogojev glede oblikova-
nja in prostorskih posegov, pri tem pa je za gradbiica
dolo¢iti kmetijska zemljis¢a manjse proizvodne vred-
nosti.

V smislu dolo¢il ¢él. 45 zakona o urbanisti¢énem pla-
niranju je zadolZen Republiski sekretariat za urbani-
zem nuditi strokovno pomoé obéinam pri usklajevanju
projektov po zakonskih doléilih.

Na enak naéin naj bi obéinska skupstina wverifi-
cirala tudi drugo urbanisti¢no dokumentacijo (zazidal-
ne naérte itd.) v skladu z novimi doloé&ili zakona.

Urbanistiéni programi, ki so bili dostavljeni Repu-
bliskemu sekretariatu za urbanizem, bodo s pripom-
bami vrnjeni obéinam v roku 2 mesecev.

Novi urbanistiéni programi za obéine naj bi bili
izdelani do konca leta 1967.

V mnogih primerih bo Ze odlok o vplivnih obmoc-
jih z dokumentacijo v weliki meri lahko sluZil kot
osnova za urbanisti¢éni program celotne obcine.

Glede bodofe organizacije RepubliSkega urbani-
sticnega inSpektorata se pripominja, da bo le-ta do
konca leta 1967 v celoti deloval iz enega mesta (Ljub-
ljana). Podro¢ni izpostavi v Celju in Mariboru se uki-
neta do 31. V. 1967, izpostava v Kopru se bo predvido-
ma ukinila konec julija. Enako se predvideva, da
bo ukinjena izpostava v Dravogradu najkasneje do
konca leta 1967.

V prehodnih doloé¢ilih (€. 47) je predvideno, da se
izdaja soglasja na izjemna dovoljenja opravlja po Re-
publiskem urbanisti¢nem inspektoratu do sprejema ur-
banisti¢nega programa za celotno obéino.

Detajlna navodila glede postopka z nedovoljenimi
gradnjami, kako se bo opravljala pomo¢ ob¢inam in
opravila organizacija sluzbe, bo RepublisSki sekretariat
za urbanizem podal v posebni okroZnici sekretariata
oziroma v navodilih. :
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Dosedanji razvoj peci za Zganje apna

Uvod

Po drugi svetovni vojni, posebno v zadnjih
letih, se je v Evropi in Ameriki pospefeno razvila
tudi industrija apna. Ze pred vojno smo imeli
vertikalne peéi s kapaciteto 80 t/24 h apna, po vojni
pa imamo vertikalne pe¢i s 150 t/24 h apna.

Amerikanci precej gradijo rotacijske peéi s
kapaciteto 500t/24 h apna in sedaj stremijo za
1000 t/24 h peémi. Rotacijske pe¢i imajo jafek za
predgrevanje kamna in jaSek za dokon¢éno Zganje
apna. Te pedi so primerne za granulacije, manjse
od 25 mm ®.

Vertikalne peé¢i na teko¢e gorivo ali na naravni
plin imajo kapaciteto do 250 t/24 ha apna. Obstajajo
pa tudi 100 t/24 h pe¢i. Uporaba premoga za gene-
ratorski plin je v ZDA neprimerna in nerentabilna.
Imajo tudi vertikalne pe¢i od 450t/24h apna v
Ashtabuli. Za manjSe granulacije je znana pe¢ v
Devenportu, ki ima pet centralnih gorilcev in je
zelo mizka.

Sl. 1. Peé Schmidt-Hofer dvojcek

Veliko na konstrukcijah peéi je delal Viktor
J. AZbe, po rodu Slovenec, rojen leta 1900 v Ljub-
ljani; po njegovih na¢rtih so postavili ve¢ peéi.

Apnenica s kapaciteto 200—250 t/apna/24 h, ki
obsega kamnolom pe& in hidratarno, zaposluje
maksimalno 35 ljudi. Posebno je primerna apne-
nica, ki ima tri vertikalne peéi in 1 rotacijsko pedc.

V Zahodni Nemciji so obi¢ajne peéi, kurjene
na koks s kapaciteto 150 t/24 h apna, ki jih imajo
tudi v ZSSR, na Ceskem, Madzarskem in drugje.
Skupino 4 do 6 popolnoma avtomatiziranih peéi
upravlja z enega mesta samo 1 oseba.

Novejse so peéi, kurjene na olje, tako pe¢ na
oljno kurjavo Beckenbach, dvojno poSevna peé
(Wirmestelle Steine und Erden) in Westofen peé
150 t/24 h z recirkulacijo.

Anglija je razvila 100t/24 h pe¢ na olje do-
mace konstrukcije z uporabo vodne pare ali re-
cirkulacije sistema Catagas.

Avstrijei imajo nemske pedi Westofen, peéi
(dvojéek) Schmidt-Hofer in AZbetove peéi. To so
pedi na generatorski plin ali na olje kapacitete
100 t/24 h.

Karakteristike in opis nekaterih peéi za Zganje
apna

1. Pe¢ Schmidt-Hofer dvojéek v Wopfingu v
Avstriji (slika 1, istosmerna regenarativna peé).

Pet je sestavljena iz 2 jaskov-dvojckov, ki sta
med seboj povezana v spodnjem delu Zgalne cone
in sta izmenoma Zgalni jasek in predgrevalni jaSek.
Zrak dovajamo v obeh peéeh od spodaj. Pri eni
fazi uvajamo zrak za podpih in gorive na vrhu
oziroma v zgornji del prve peéi, dimni plini iz-
hajajo skozi drugo pec¢. Pri drugi fazi uvajamo
zrak za gorivo v drugo peé¢, dimni plini izhajajo
skozi prvo peé.

Kapaciteta pe¢i 150 t/24 h, granulacija kamna
45 do 120 mm,

koristna visina peéi: 16 m,

prerez peéi: 2,56 X 1,4 m.

Kapaciteta ventilatorjev:

3 ventilatorji 3360 N m3/h,

1450 mm VS, maks. pritisk 2500 mm VS.

Dimni plini: 12.180 N m?/h, 90 °C.

Poraba toplote je 931 kcal/kg apna.

Proizvodnost prereza je 20—30t apna/m?/24 h.,



Sl. 2. Pe¢ Westofen

2. Pe¢ Westofen v Bad Ischlu (slika 2).

Ima kapaciteto 100 t/24 h. Peé¢ ima recirkulacijo
dimnih plinov. Vsebuje 6 zunanjih komor z gorilci
in centralni steber. Komore so postavljene 4 nad
centralnim stebrom.

Vi$ina peéi je 17,5 m, premer peéi je 3,4m .
Temperatura v-komorah je 1300 °C. Poraba to-
plote 1050 kecal/kg apna.

3. Heiligenstaedtova peé na prec¢ni tok zgore-
valnih plinov.

Pe¢ je sestavljena iz 2 jaSkov s kapaciteto
80t/24 h. Jasek je 1 m Sirok. Pe¢ ima rekuperator
za segrevanje zraka. Doloteno koli¢ino zraka iz
hladilne cone, pomesano z dimnimi plini, dovajamo
v rekuperator in dodamo na vrhu pe¢i. Gorivo do-
vajamo na dnu pe¢i v zgorevalne komore, iz kate-
rih seZejo zgorevani plini preéno po celotni visini
v jasek. Zrak dovajamo rekuperatorju, segrejemo
na 320 °C in pod pritiskom 3500 mm VS dovajamo
v prazni jaSek na vrhu pec¢i. Pe¢ je primerna za
Zganje drobnejSega apnenca. Proizvodnost prereza
pedi je 42 t/m*/24 h. Poraba toplote je 1050 keal/kg
apna.

4. Angleska vertikalna pe€, kurjena na olje,
sistema Catagas z recirkulacijo.

Kapaciteta pe¢i je 100 t/24 h apna. Uporablja-
mo kamen 60—140 mm @. Peé ima 5 komor (goril-
cev) za zgorevanje olja. Dimne pline recirkuliramo.
Namesto tega uporabljamo lahko tudi vodno paro
(sistem Esbjornsson).

5. Pe¢ Union Carbid (v Ashtabuli).

Pe¢ ima kapaciteto 450 t/24 h, kurimo na olje,
na plin karbidnih peéi ali na zemni plin. Obiéajno
kurimo na plin karbidnih pedéi.

Proizvodnost prereza peéi je 40 t/m2 na 24 h.

Prerez peéi je 3,35 X 3,30 m = 11,2 m2.

ViSina pedi:
AmeriSke pec¢i in peci
na Japonskem

Skladis¢na cona 3,9m 3,9m
Predgrevalna cona 48 m 7.8m
Zgalna cona . 29m 3.9m
Hladilna cona . 35m 45m
15m 20 m

Poraba toplote je med 1100 in 1200 kcal/kg
apna. Vlek je 700 mm VS. Uporabljamo kamen gra-
nulacije 90/140 mm. Temperatura v Zgalni coni je
1260 °C.

Za dovod goriva ima pe¢ v Zgalni coni nosilce
in to tri zgoraj in dva spodaj. Plas¢ nosilca hladimo
z vodo. Skozi nosilec dovajamo zrak, skozi cevi v
nosilcu pa gorivo.

6. Azbetova vertikalna pec.

100 t/24 h kapacitete z recirkulacijo dimnih pli-
nov (slika 3).

Pet je kurjena na generatorski plin ali na olje.
Kapaciteta peéi, posebno pri uporabi generatorske-
ga plina je odvisna od kvalitete premoga. Tudi
dimenzije peéi variirajo. Navedli bomo primer:

Visina Volumen
peéi peci
Skladi$¢ni prostor 1,8 m 9,9 m3
Predgrevalna cona . 3,7m 20,1 m?
Zgalna cona 5,8 m 31,0 m?
Hladilna cona . 3,7Tm 13.1'm?*
15,0 m 74,1 m?

Prerez pedi je 3 X 2,1 m.

Recirkulacijske pline odvzamemo iz pe¢i na
vrhu Zgalne cone in uvajamo kot podpih plinskemu
generatorju ali vplinjevalni komori tako, da vse-
bujejo 55 9/o dimnih plinov in 45 ?/p zraka. Recirku-
lacijski plini bi morali imeti 800—900 °C pri izhodu
iz peé, pri vhodu v plinski generator ali vplinje-
valno komoro 850—950 °C. Dejansko je tempera-
tura pri vhodu v plinski generator 400—450 °C. Pe¢
ima centralni gorilnik in dva stranska stenska do-
voda generatorskega plina. Uporabljamo kamen
granulacije 50/140 mm. Proizvodnost prereza peti
je 17,9 t/m?, 24 h, proizvodnost prostornine peci je
1.20 t/m3, 24 h. Poraba toplote je 1050 kcal/kg apna.
Ce je kapaciteta pe¢i 100 t/24 h, je apno trie Zgano,
¢e je kapaciteta 901/24 h, je mehko Zgano.

7. Azbetova vertikalna pe¢ 250 t/24 h kapacitete
brez centralnega gorilnika Norsk Hydro.

Norveska pe¢ predstavlja predelavo obstojece
Seegerjeve pet¢i, kurjene na koks. Pe¢ konstrukeij-



sko ne ustreza zaradi prevelikega premera. Dimen-
zije peci so:-

celotna viSina peéi je 40 m,

delovna vi§ina pedi je 22 m in

notranji premer peéi je 3,7 m.

Proizvodnost prereza peéi je 23,2 t/m2, 24h.
Proizvodnost delovne prostornine peéi je 1,06 t/m3.
Poraba toplote je 930 kcal/kg apna.

Pe¢ ima 4 gasifikacijske komore in 4 stranske
gorilnike. Vsaka komora ima poseben dovod re-
cirkulacijskih plinov in dovod segretega zraka iz
hladilne cone. V komori je temperatura 850—950 °C.
MesSanica zraka in recirkulacijskega plina, ki jo
dovajamo komori, ima ca. 550°C. Dodamo 45%
zraka, ostalo so dimni plini.

Odvzem recirkulacijskih plinov je na vrhu Zgal-
ne cone. Odvzem segretega zraka za podpih je v
sredini hladilne cone. Pri omenjeni pe¢i doseZejo

Sl. 3. AZbetova vertikalna ped z

recirkulacijo dimnih plinov za

podpih plinskemu generatorju z

vraéanjem segretega zraka iz hla-

dilne v Zgalno cono in s central-
nim gorilnikom

CLEAN-QUT

s kurjenjem v dveh etaZah kapaciteto 350 t/24 h
apna, proizvodnost prereza je 32,5 t/m?, 24 h in pro-
izvodnost prostornine je 1,48 t/m3, 24 h.

8. Azbetova vertikalna peé »Ultimos« 150 t/24 h
(slika 4).

Po konstrukciji jaska je pe¢ nekoliko visja od
AZbetove vertikalne peéi od 100 t/24 h, razlikuje se
pa po izvedbi. Pe¢ ima centralni steber ali je brez
njega. Gorivo dodajamo v pe¢ v eni etaZzi na 8
mestih na obeh straneh peéi. Celotni potrebni zrak
za zgorevanje dovajamo na dnu pe¢i s pomodjo
ventilatorja za podpih. 50 ?/p zraka se dviga skozi
pec. 50 %o zraka segretega ma 540 °C potegnemo iz
pe¢i v sredini hladilne cone in vradamo v dveh
visinah v zgornjem delu Zgalne cone. Zaradi po-
manjkanja zraka v zacetku Zgalne cone doseZemo
nizjo temperaturo Zganja (pod 1200°C) in na ta
na¢in dobimo mehko #gano apno.
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9. AZbetova rotacijska peé za Zganje apna (sli-
ka 5).

Rotacijska pe¢ ima naslednje dele:

1) Rotacijski del peéi, konstrukcije F. L. Smidth,
Kennedy V. Saun ali drugi.

2) Segmentne dele v rotacijski peci.

Srednji del rotacijske pedi v coni predgreva-
nja in Zganja ima vgrajene pravokotne segmente,
ki pospesujejo zganje apna. Temperatura v tem delu
pedi je ca. 1100 °C.

3) Predgrevalec kamna z dimno komoro.

Gornji del dimne komore ima jasek s pre-
gradami, v katerem se zadrzuje kamen za pred-
grevanje. Dimni plini, ki prihajajo iz rotacijske
pedi, se dvigajo protismerno skozi jasek in cevo-
vod v ekshaustor.

4) Naprave za recirkulacijo vro¢ih dimnih
plinov.

Recirkulacijski ventilator vlete dimne pline iz
dimne komore predgrevalca skozi cevovode v zracno
cev injekcijskega gorilca.

5) Jasek za dokonéno Zgania in hlajenje apna.
Manjsi jasek ima v sredini steber za uvajanje
goriva in zraka. Ostali zrak uvajamo na dnu jaska.
Spodnji del jaska je za hlajenje apna, zgornji
del jaska je za dokonéno Zganje apnenega prahu.
Kot gorivo uporabliamo premogov prah, zemni
plin ali olje. V jasku za dokonéno Zganje uporab-
ljamo plinsko gorivo. Poraba toplote pri taki rota-

| AZBE CORPORATION
3T LMI’.“I’WWI usa
Sttty AL ] |t

cijski peéi je 1250 kcal/kg apna. Termiéni uéinek
peci je 60 .

Kako so se uveljavile opisane peéi za Zganje apna

Po porabi energije in goriva je zelo ekonomié-
na dvojna pe¢ od 150 t/24 h Schmidt-Hofer. Po-
sebno je primerna za kurjenje z zemnim plinom,
manj pa s tekoéim gorivom.

Pe¢ Westofen in dvojno poSevna pe¢ (Wiarme-
stelle und Erden) imata enako kapaciteto. Dvojna
poSevna pe¢ je primerna za manj$e granulacije.

Heiligenstaedtova pe¢ je med nemskimi naj-
bolj ekonomiéna. Pe¢ je primerna za Zganje drob-
nejsega. kamna. Pe¢ ni primema za apnenice, ki
niso v sklopu kaksne veéje industrije, ker je njeno
obratovanje bolj komplicirano.

Angleska pe¢ »Catagas« porabi malo veé goriva
in apno je malo trie Zgano.

Izkusnje prvih pe¢i Union Carbid v Ashtabuli
so potrdilo, da ventilatorji z veé¢jim vlekom niso
preve¢ primerni. Zato so presli na gradnjo 250 t/24 h
peéi z nizjim vlekom. Pri teh peceh je potrebno
racunati na porabo vode za hlajenje, na toplotne
izgube zaradi hlajenja z vodo in na vsakoletni re-
mont pedi.

Azbetove pet¢i do dozivele svoj razvoj v zad-
njih 50 letih. Razlikujemo v glavnem tri novejse
konstrukcije vertikalne pe¢i in eno rotacijsko peé
za zganje apna. Od vertikalnih peéi je najbolj iz-
popolnjena pe¢ »Ultimos«. Rotacijske pe¢i za male
granulacije so se obnesle zaradi velike kapacitete
in enostavnosti konstrukcije.

MARJAN OREL, DIPL. INZ.

Popravek: V »Informacijah« 3t. 80/1967 je treba na prvi strani v desnem stolpcu zgoraj prve fri vrstice
prenesti na drugo stran na konec drugega odstavka v levem stolpcu (€lanek: Stabilizacija zemeljskih materialov

z graderjem MBU).
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Za posamezne dele elaboratov ima specializirane biroje in se priporo¢a za naroéila!



IZDELUIJE:

— urbanistiéno dokumentacijo,
— zazidalne nacrte,

— projekte vseh vrst visokih in nizkih
gradenj,

— analize trziscéaq,
— ekonomske studije in analize,

— investicijske programe.

ZAVOD ZA
NAPREDEK GOSPODARSTVA
CELJE

Vodnikova ulica 3

Telefon: 2110, 2970, 3404

I1ZVAIJA:

— organizacijo dela in delovnih
postopkov,

— izvedbo obra¢unov po delovnih
enotah,

— projektantsko-izvajalni
inzeniring



ZAVOD ZA URBANIZEM

MARIBOR

Urbanistiéni biro Ravne

Biro za komunalno hidrotehniko

MARIBOR, GRAJSKA ULICA 7

& izdeluje regionalne prostorske plane, urbanisti¢ne
programe, urbanistiéne nacrte, zazidalne nacrte
in akte o urbanisti¢cnem redu,

@ izdeluje programe in programske projekie za
investicijske objekte,

@ pripravlja lokacijsko dokumentacijo, zakoliCuje
investicijske objekte vseh vrst ter izvrSuje
parcelacije in terenske meritve,

@ izdeluje investicijsko tehni€no dokumentacijo
za podroéja: hidrotehnike, za gradbeno-inZenirske

konstrukcije in za vse vrste instalacij,

@ projektira reklame in druge javne napise.



POMAR

SRPENICA kreda SRPENICA kreda SRPENICA

proizvaja

dodatke za beton

ALFA CEMENTOL — pospesevalec

pospeSuje vezanje, daje hiter razvoj trdnosti, prepre¢uje zmrzovanje

BETA CEMENTOL — pospesevalec in gostilec
ima lastnosti pospeSevalca in daje vodotesen beton

GAMA CEMENTOL — gostilec

daje gost, vodotesen beton, prepreéuje zmrzovanje

DELTA CEMENTOL — plastifikator
omogoca laZje in ekonomi¢nejSe vgrajevanje ter daje kvalitetnejsi
beton, zniZuje vodocementni faktor, poviSuje plastiénost betona,
povecuje trdnost betona in prepreéuje segregacijo betona

ETA CEMENTOL — aerant in plastifikator
vnaSa mikro-zraéne mehurcke v beton, daje beton, odporen proti
zmrzovanju in odjugi ter solem za posipanje cest, zniZuje vodoce-
mentni faktor, poviSuje plasti¢nost betona in prepreéuje segregacijo
betona

Vs1 dodatki so uporabni v letnem in zimskem &asu.

Prospekti in navodila so na razpolago v podjetju.

Ateste za vse dodatke je izdelal Zavod za raziskavo materiala in konstrukcij,
Ljubljana.

Proizvaja Se:

— temeljne barve — firnez

— oljnate barve — v niansah — razredéila

— oljnate kite za lopatico in brizganje — kalijevo mazavo milo

— oljnati minij — steklarski kit

— oljnate lake — minij kit

— ALP — notranji emajl — mangan kit

— POLAR — zunanji emajl — izoplastik — trak za izolacijo
— univerzalni sinteti¢ni emajl — mleto sivo gorsko kredo.
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[
razvija teorijo, metode in sredstva urbanisti¢ne

stroke, u

s tem v zvezi prou€uje pojave in ugotavlja

zakonitosti v razvoju naselij, mest in regij,

opravlja raziskave in izdeluje naérte s podroéja regionalnega
prostorskega planiranja, urbanizma in arhitekture,

daje strokovne nasvete, ocene, mnenja in priporocila
s podroéja svojega dela,

vodi prostorsko in sploSno dokumentacijo, razvija terminologijo
in pojmovne standarde ter vodi osrednjo urbanisti¢éno knjiznico,

prispeva k vzgoji In dviga stroko s tem, da prireja
posvetovanja, seminarje, predavanja, tecaje in podobno,

posreduje javnosti teoreticne in prakticne rezultate svoje
dejavnosti z raznimi nacini obve$&anja.

URBANIZEN

revija Urbanisti€¢nega inStituta SRS
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Drow s

je izdelal:

generalni plan urbanistiénega razvoja Ljubljane, urbanistiéni program Hrastnika, urbanistiéni program Bohinja,
regulacijske naérte mestnega obmoéja vseh ljubljanskih obéin, prometne Studije avtocestnega sistema skozi Ljubljano,
urbanistiéne osnove prometne glave v Ljubljani, idejne in izvedbene zazidalne naérte za dele ali kompletne stano-
vanjske soseske v Ljubljani in drugod, predloge turistiéne izrabe za Cerknisko jezero, Rakitno, Kolovec, Rab in druge
urbanisténe projekte

izdeluje:

medob&inski urbanisti&éni program ljubljanskih obg&in, urbanistiéni program in regulacijski naért Tesliéa; razne
prometne $tudije in cestne projekte, prevzema in usklajuje izdelavo idejnih in izvedbenih naértov, komunalnih naprav
in vse vrste geodetskih del



