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Ljubljana, Erjavceva 11, tel. 22-958.



MELIORACIJE

VODOGRADJEVNO PODUZECE
U SPLITU (TOMICA STINE 1/11)
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priporoca svojeizdelke zidakov in stres-
nikov svojim cenj. odjemalcem ter
posilja obenem borbene pozdrave
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lzdelke iz poforskega granits

naroéajte pri

Izdelujemo kokke vseh wvrst,

robnike, kvadre
in druge izdelke po narocilu. ¢

malcem se priporoca kolektiv

enjenim odje-
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Ljubljana — Moste

Telefoni: 21-852, 20-557,
20-615

Telegr. : Izolirka Ljubliana

ANI MOST - RADECE

Stresna lepenka 35t. 80,

\ ¥ 120, 150, 200. Vroci bitu-

§ : \\ \ menski premazi: premaz-
\ na masa za strehe; bitu-

‘ \ BITUMENSKI menski lesocementni

\ IZDELKI premazi; bitumenska izo-
\ lacijska masa za temelje;
\ A zalivna masa za lesene,

granitne kocke, za beton-
ske rege in tramvajske
traénice. Hladni bitumen-
ski premazi: Ibitol, Iner-
tol, emulzijska pasta,
pasta za polaganja salo-
nita. Za cestogradnjo:
bitumenska emulzija
A. B, C; bitumenski mulj

KATRANSKI Katranska smola — zmel-

IZDELKI ¢isC¢epo narocilu. Katran-
ska olja — srednje, tezko,
antracensko olje. Naftalin
Podometne (Bergman) ce-
vi vseh profilov

izdeliije kvalitetne in cenene izolit lahke gradbene

ploiée v izmeri 1 m!, ter v debelinah 1,5 — 25 — 5
in 10 ¢m. Apnenéevo moko (mleti apnenec), TOPLOTNE Mineralna volna v balah

G — cement, cemenino streino opeko, fter koplje: ILOLACIIE lzolacijske blazine [zula—l

. prvoyrstni dolomitni pesek: za betoniranje, Podrob- ° cijska opeka. ]miﬁlerska

nejia navodila ‘ozir. ostali poguji za izlobave se : montaZna dela.

dobe pri tukajsnji npravi,

IAHTEVAITE KATALOGE IN CENIKE

Zahtevajte ponudbe in prospekte!

STROJNO KOVINSKO INDUSTRIJSKO PODJETJE

LJUBLJANA-VIZMARIJE 170

VELEFON 27 50. 27.52

Izdeluje in nudi: Betonske brzomesal-
ce 150 in 250 litrov vsebine, kompletne
z elektromotorji. Odli¢ne kakovost
in tipe, katero so osvojila vsa vecja
gradbena podjetja Slovenije




DELOVNI KOLEKTIV

DOLENJSKEGA GRADBENEGA
PODJETJA

GROSUPLIE

OBVESCA, DA IZVR-
SUJE: VSE VRSTE
VISOKIH GRADEN] —
OD NIZKIH GRADEN)
PA PREDVSEM: KA.
NALIZACIJE, VODO-
VODE IN MANJSE

MOSTOVE. IMAMO
TUDI LASTNE STRAN-
SKE OBRATE ZA
OBRTNISKE STORITVE



UPRAVA ZA IZGRADNJO KANALA DONAVA ~TISA-DONAVA
V NOVEM SADU

razpisuje splo3ni in anonimni

natecaj
za izdelavo idejnega projekta glavne zatvornice hidrosistema Donava-Tisa-

Donava pri Bezdani. Pravico udeleZiti se natedaja imajo vsi drzavljani FLRJ

Zbirko potrebnih pogojev, podatkov in prilog lahko dobite v kompletu pri
Upravi po ceni din 4.000.—

Anonimne elaborate pogiljajte na naslov:

Uprava za izgradnju kanala Dunav-Tisa —Dunayv,

Novi sad, bulevar Marsala Tita br. 23

Rok za izro&itev elaboratov je 15. oktober 1954 ob 18. uri
Za izdelavo idejnega projekta so dolo&ene naslednje nagrade:

prva nagrada v vsoti din 500.000. -
druga nagrada v vsoti din 400.000. —
tretjia nagrada v vsoti din 300.000. —

Nagrade bodo deljene po oceni nateéajne komisije, ki jo bo imenovala Uprava

Razen nagrajenih bodo odkupljeni tudi drugi elaborati, ki bodo po oceni
komisije koristni za investitorja

Za vse informacije se obradajte na gornjo Upravo, telefon 32-23

UPRAVA ZA IZGRADNJU KANALA
DUNAV.-TISA -DUNAV, NOVI SAD
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GLASILO DRUSTVA GRADBENIH INZENIRJEV
IN TEHNIKOV LRS

Ing. Marjan Brilly

LETO VI

1954

DK 378.144.9 : 624

Ureditev Studija na fakulteti za gradbeniStvo in geodezijo
Tehniske visoke Sole v Ljubljani

Zahteve po ureditvi Studija na fa-
kulteti za gradbenistvo in geodezijo
TVS v Ljubljani niso osamljeni pri-
mer. Podobne zahteve sliSimo in ¢&i-
tamo skoro dnevno: celoten sistem
solanja od osnovne Sole do visokih
50l je podvrien kritikam. Pa tudi v
inozemstvu postajajo klici po refor-
mi Solstva, zlasti pa visokega Solstva,
vedno glasnejsi.

Nagel razvoj znanosti, posebej teh-
nike, v zadnjih desetletjih kopiéi
snov, ki bi jo moral obvladati vsak
drzavljan. Zlasti velike pa so zahte-
ve, ki jih postavljajo pred Studente
tehni¢nih visokih Sol. Na drugi stra-
ni pa visoke Sole v danasnji obliki,
z enostranskim poudarjanjem special-
ne izobrazbe ne dosegajo ve¢ svoje-
ga namena. Zato se ukvarjajo v za-
hodnih drzavah s problemom, kako
preosnovati visoke Sole, da bi zopet
pridobile pomembnost zavodov, ki bi
vzgojili celega ¢loveka in kjer bi se
stikale vse znanosti. Poleg strokovne
izobrazbe naj bi nudile visoke 3ole
tudi akademsko splosno izobrazbo in
vzbudile v Studentu zavest dolznosti
in odgovornosti v javnem zZivljenju.

Primitivnih tendenc po podaljseva-
nju studija v sorazmerju z razvojem
tehnike in narasc¢anjem Studijske
snovi, kot so se pojavile pri nas, ni
opaziti nikjer drugod. Povsod se za-
vedajo, da ni reditev teh problemov
v podaljsevanju Studijske dobe; za-
dovoljive resitve is¢ejo v ustrezni
reformi visokega $olstva. V splos-
nem prevladujejo misljenja, da je
treba opustiti specializacijo. Visoka
Sola mora dati Studentu temeljito
osnovno znanje, predvsem se mora
student nauciti smotrnega obdelova-
nja in reSevanja vseh tehniénih
problemov, ki se pojavijo. DuSevno
mora biti tako ustrojen, da se lahko
loti vseh danih nalog in jih s¢asoma
obvlada. Ne zahtevajo, da bi bil in-
zenir po zakljucku svojih visokoSol-
skih 5tudij povsem sposoben za
vkljucitev v strokovno delo, pa¢ pa
zahtevajo, da mora razpolagati s so-
lidno splosno izobrazbo ter se mo-
ra zanimati za narodnogospodarska
vprasanja in kulturne probleme. Pri
tem se zavedajo, da je treba nuditi
mlademu inZenirju, ko nastopi prak-
tiéno delo, primeren ¢as za priucitev,

Sistem izobraZevanja

Vsa Solska izobrazba od osnovne
Sole do diplome je =zvezan sistem
izobrazevanja, pripravljanja na prak-
ticno delo. Kot ne more biti smoter
visoke 3Sole wvzgajati ljudi, ki so ka-
teremukoli specialnemu podroéju ze
dorasli, tako ne sme stremeti sred-
nja Sola za izkljuéno pripravo na
tehniéno visoko S$olo ali univerzo.
Maturantu morajo ostati odprta raz-
na pota. Zato je naloga srednje 3ole
zlasti v posredovanju obseZne sploi-
ne izobrazbe. Zmanjsati je treba ko-
licino tvarine, obravnavano tvarino
pa globlje utemeljiti in poudariti
njene povezave, Maturant mora znati
opazovati, misliti, govoriti in pisati.
Zanj je wveliko vaZnejse, da ima ra-
zumevanje za stvarnost Zivljenja, kot
pa da zna vse mogoce iz posameznih
strok,

Taka solidna osnova — splosna
izobrazba — pridobljena v srednji
soli, bo v weliko olajsanje wvisoki
Soli, ki mora omogociti mlademu
cloveku popoln intelektualen razvoj.
Tehni¢na izobrazba na visoki Soli naj
bo ¢im sploSnejsa, brez vsakega cep-
ljenja ucénega nacérta na posamezne
specialne stroke. Treba je stremeti
za obseino znanstveno - tehni¢no iz-
obrazbo. S tem bo sicer zmanjana
neposredna korist, ki bi jo imela
operativa od mladih inZenirjev. V za-
cetku tak inZenir ne bo povsem spo-
soben za vkljuéitev v strokovno delo,
zato pa bo kasneje prevladal zaradi
svoje SirSe izobrazbe in nadoknadil
morebitno zacetno Skodo.

Poleg tehni¢ne izobrazbe, ki jo
nudi visoka Sola, pa je za skladen in-
telektualen razvoj Studenta zelo po-
membna tudi gojitev tako =zvanih
prostih predmetov.

Razvoj 3tudija na FGG TVS
v Ljubljani po wvojni

Studij na fakulteti za gradbeniitvo
in geodezijo TVS v Ljubljani se je
po osvoboditvi pod wvplivom sovjet-
skih vzorcev, razvijal povsem v na-
sprotno smer. V skladu z zahtevami
po hitri vzgoji mladega kadra, pred
katerega so bile takoj po prihodu na
prakticno delo postavljene konkret-
ne odgovorne naloge, je tudi FGG
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presla od dotlej enotnega studija na
tako zvani usmerjeni Studij. V letu
1945/46 veljavni enotni Studijski na-
crt, ki je bil podoben predvojnemu,
je obsegal v 8 semestrih 292 ur, od
tega 184 ur (639;) predavanj. Pro-
gram je obsegal 45 predmetov, glav-
na njegova hiba — kot tudi pred-
vojnega programa — pa je bila, da je
bil zlasti grafiéni del (izdelava pro-
gramov) preobsiren in ni bil vsklajen
z razpolozljivimi urami za vaje. Pro-
grami se niso izdelovali seminarsko
med vajami temve¢ doma ali pa v
risalnici brez kontrole profesorjev in
asistentov. Zato je S$tudij ze tedaj
znatno presegal normalno dobo in ga
praktiécno ni bilo mogoée absolvirati
prej kot v 5 letih.

FGG je smatrala, da je predvidena
snov za enoten lik predvojnega
gradbenega inzenirja preobilna in -da
je edini izhod — ¢e se ne zeli §tudi-
ja podaljSevati — prehod na specia-
lizirani odn. usmerjeni §tudij, kot ga
je nazvala fakulteta, Zele¢ se izogniti
prvemu izrazu. Zato je v letu 1946/47
sprejela nov studijski naért; od 5. se-
mestra dalje se je Studij delil na 3
smeri: konstruktivno, vodogradbeno
in prometno. Namen tega naérta je
bil, da bi wvzgojili v krajSem ¢€asu
gradbene inZenirje, ki bi obvladali
bodisi konstruktivno, prometno ali
pa vodogradbeno smer. Pri sestavi
nac¢rta pa niso niti tezili k zdruze-
vanju posameznih predmetov in
omejevanju snovi na bistvene stvari,
niti niso gledali na to, da bi vsaj
vse tri smeri dobile ve¢ skupnih prak-
ti¢énih predmetov, ki bi jih moral ob-
vladati vsak gradbeni inZenir. Tako
je imel konstruktivni oddelek le
splosni te¢aj o cestah, splosni tecaj
o zeleznicah in splo3ni tecaj o hidro-
tehniki. Vsa ta snov je bila podana
le enciklopedi¢no; inZenir, ki je kon-
¢al studij po tem uénem naértu, ni-
ma iz teh predmetov najpotrebnej-
Sega osnovnega znanja in ni zmoZen,
¢e bi bilo treba, posvetiti se kaki
drugi panogi gradbenistva, kot le ti-
sti, v katero je bil usmerjen. Studij
se je teoreti¢no podaljsal na 9 seme-
strov, praktiéno pa na najmanj 6
let. Studijski naért, ki je bil v ve-
ljavi 1951/52, je predvidel v po-
vpre¢ju 309 ur, od tega 186 ur (60%)



predavanj. Stevilo predmetov je na-
raslo na skoro 50 za vsako smer,

S prehodom nasega gospodarstva
na novi gospodarski sistem so se po-
kazale napake v predvidevanjih v
prejsnjih obdobjih planske graditve.
Dela pri projektiranju, gradnji, nad-
zorstvu in upravni sluzbi so zahteva-
la vsestransko razgledane gradbene
inZenirje, ki niso usposobljeni le v
eni sami panogi gradbenistva. Za
vprasanje Studija na FGG so se za-
celi zanimati vsi, ki jim je bilo na
tem, da da FGG strokovnjake z res
solidnim znanjem, ki bodo kos nalo-
gam, ki jih stavljajo potrebe in pri-
like v nasi drzavi. Zato so se poja-
vile zahteve, da se ponovno uvede
na FGG enoten §tudij, ki bo dal bo-
do¢im gradbenim inZenirjem tako si-
roko osnovo, da bodo v praksi
zmoZni izvajati vse najrazliénejse
naloge s podro¢ja konstrukcij, pro-
metnih in vodnih zgradb. Izrazene
so bile Zelje, da se event. speciali-
zacija izvrsi Sele po dokoncanem
splodnem Studiju v praksi. Po mne-
nju inZenirjev iz prakse, bi tak na-
¢in izpopolnjevanja dal inZenirje, ki
bi razpolagali z zadostnim osnovnim
in poglobljenim znanjem iz svojega
podro¢ja dela. Drustvo gradbenih in-
Zenirjev in tehnikov LRS je obravna-
valo ta vprasanja in dne 7. junija
1951 na posvetu, ki se ga je udele-
zilo 19 gradbenih inZenirjev z raznih
podroé¢ij dela, glede specializacije
odn. preusmeritve 3tudija na FGG
sprejelo tele zakljucke:

1. Absolventi FGG morajo obvla-
dati temeljito sploéne osnove grad-
bene stroke in take metode dela, da
bodo sposobni samostojno - obravna-
vati in reSevati v svoji praksi raz-
licne gradbeno inZenirske probleme,

2, Uéni program mora biti tako
sorazmerno razdeljen na vse veje
gradbenistva (visoke gradnje, pro-

metne zgradbe, vodogradnje), da bo
absolvent razpolagal z uravnovese-
nim osnovnim znanjem iz vseh pod-
rocij gradbene stroke. Izogibati se je
treba vsake specializacije v posa-
meznih vejah in drobljenja na ne-
vazna in nebistvena poglavja iz po-
sameznih podroéij.

3. Obvezni uc¢ni program naj omo-
go¢i visokoSolcu, da bo lahko nada-
ljeval in izpopolnil svojo sploino
izobrazbo v gospodarskih in kultur-
nih vprasanjih ter v znanju tujih je-
zikov, tako da bo obvladal vsaj en
tuj jezik popolnoma, enega pa pasiv-
no. Mladi inZenir, ki stopa v zivlje-
nje, mora biti splo$no in strokovno
tako razgledan, da bo lahko samo-
stojno zavzel opredeljeno stalisée v
vseh vaznej$ih dnevnih in strokov-
nih problemih. Neobvezno pa naj
nudi uéni program vsem zainteresi-
ranim in nadpovpreéno nadarjenim
visokoSolcem moznost, da si prido-
bijo znanje tudi iz izbranih panog
gradbene stroke.

4. Mladi inzenir, ki si bo tako pri-
dobil zaokroZeno strokovno in splos-
no znanje, se bo v prvih letih svoje
prakse lahko razgledal v stroki in

se usmeril v tisto vejo gradbenistva,
ki bo najbolj ustrezala njegovemu
znacaju, sposobnosti in nagnjenju,
seveda upostevajo¢ dejanske potre-
be in mozZnosti v zivljenju. Temeljite
splosne osnove, pridobljene v casu
visokoSolskega Studija, zlasti teore-
ticne osnove, pa bodo nudile vsako-
mur moznost, da se bodisi praktic-
no ali. pa teoreti¢no specializira v
vsaki panogi in veji gradbene stroke.

5. InZenirjem iz prakse naj bi se v
tem stadiju razvoja nudila moZnost,
da se izpopolnijo v svojem special-
nem delu v posebnih krajsih visoko-
solskih tecajih iz izbranih specialnih
poglavij doma, oziroma z ogledi in
tecajnim Studijem v inozemstvu.

6. Predavateljski kader na TVS naj
bi se (razen za strogo teoreti¢ne di-
scipline) izbiral iz vrst onih strokov-
njakov, ki so si pridobili zadostne
prakti¢ne izkusnje in ki jih obSirno
teoreticno znanje usposablja za znan-
stveno delo. Poleg strokovnega zna-
nja pa morajo predavatelji obvladati
tudi pedagoske in splosno vzgojne
osnove, ki so nujno polrebne za to
odgovorno delo.

7. Da se razbremeni TVS in mladi
narasc¢aj pravilno usmeri po njegovih
sposobnostih, je treba majti naéin,

_kako bi se izvrsila bodisi ob vstopu

na TVS ali pa v &asu prvih seme-
strov primerna izlo¢itev neustreznih
kadrov; pri tem naj bi izpadel krite-
rij Sablonskih izpitov.

8. Nekatere sorodne stroke, kakogy
n. pr. kulturno-inZenirsko stroko, ne
bo mogoce zadovoljivo vkljuditi v
uéni program gradbene stroke, Zato
naj bi se na eni izmed obstojecih

TVS v driavi ustanovila samostojna’

fakulteta, ki naj bi vzgajala kadre
po dejanskih potrebah v vsej drzavi.

Ti sklepi, ki so bili poslani TVS,
Svetu za prosveto in kulturo in Sve-
tu za gradbene in komunalne zadeve,
niso nasli odziva pri fakultetnih ob-
lasteh. Ker so bili ti zakljuéki z ene
strani le izraz miSljenja oZjega kro-
ga strokovnjakov, z druge strani pa
Se niso bili upostevani, se je DGIT
odlo¢ilo, da izvede anketo, ki naj bi
podala mnenje vseh gradbenih inze-
nirjev in ki bi ga merodajni krogi
morali upostevati pri reorganizaciji
studija in sestavi novega ucnega
nacrta. Istocasno je razpisala podob-
no anketo tudi Glavna direkcija
gradbenih podjetij. Na anketo DGIT,
ki je bila razpisana 25. IV. 1952, je
odgovorilo 79 inZenirjev, na anketo
Glavne direkcije pa 34 inZenirjev,
skupaj 113 inZenirjev. Na anketo je
tedaj odgovorilo 42% vseh inZenir-
jev, zaposlenih v LRS, oziroma 487
vseh inZenirjev, ki so diplomirali v
Ljubljani in so bili zaposleni tedaj v
LRS.

Na osnovi prejetih odgovorov je
posebna komisija DGIT zbrala podat-
ke in sestavila zakljucke, ki so bili
objavljeni 14. VII. 1952.

Za splosen Studij se je izjavilo
64.6% inZenirjev, nadaljnjih 16.8%
pa za event. usmeritev v 9. odn. 10.
semestru. Skupaj je bilo torej za
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splosen studij 81.4% . Najvecjij pro-
cent izjav za usmeritev je bil iz
vrst profesorjev (47%), sodelavcev
v institutih (33%) in projektantov
B%)

Za sirjenje splosne izobrazbe, pri-
dobljene na srednji Soli, se je izja-
vilo 86%, predvsem za ucenje jezi-
kov in proutavanje druzbenih ved.
Vetina inZenirjev (51%) se je izja-
vila za 9 semestrski Studij, 559 =za
uvedbo kurzev na TVS za diplomira-
ne inzenirje. Obvezno prakso med
studijem je predlagalo 77%.

Na podlagi rezultatov te ankete je
DGIT predlagalo:

1. Studij na gradbeni fakulteti, naj
bo enoten.

2. Traja naj 9 semestrov, v 9. se-
mestru naj Student dovrsuje progra-
me in posluSa izbrana poglavja iz
smeri, ki jo bo izbral za diplomsko
delo.

3. Student bo tedensko

naj ne

‘obremenjen preko 36 ur z obveznimi

predavanji in vajami, da mu ostane
dovolj ¢tasa na razpolago za Studij
in posefanje neobveznih predmetov
(jeziki, pravni nauki, socialna zako-
nodaja itd). Manj zasedena naj bo-
sta 5. in 9. semester, da ostane 3tu-
dentom ve¢ casa za opravljanje L
drzavnega izpita oz. diplomskih ko-
lokvijev.

Dani so bili tudi predlogi glede
razdelitve Stevila obveznih ur in na-
vedene pripombe k posameznim
predmetom.

Ze pred objavo rezultatov te an-
kete je sklical Svet za kulturo in
prosveto dne 19. junija 1952 sejo
Odbora za visoko S3olstvo. Po zasli-
sanju zastopnikov FGG in DGIT je
ta odbor soglasno sklenil, da je tre-
ba §tudij na fakulteti za gradbeni-
itvo poenotiti in temu primerno pre-
delati uéni nacrt. Sprejet je bil tudi
sklep, da naj traja 3tudij najveé 9
semestrov. Kljub soglasnemu mne-
nju vseh navzo¢ih ni bilo mogoce
prepri¢ati navzode zastopnike FGG
o nujnosti in koristnosti sprejetih
sklepov. Seja je bila zakljucena s
kritiko sprejetih sklepov, ki 'so jo
sprozili zastopniki FGG,

Ker niso bili ti sklepi poslani kot
direktiva FGG, temveé jih je Svet
za prosveto in kulturo smatral le za
priporo¢ilo FGG, jih fakulteta ni iz-
vedla v letu 1952/53. Koncem maja
1952 je sklicala Zveza Studentov —
ZdruZenje gradbenikov — konferen-
co, na katero so povabili zastopnike
profesorskega zbora in DGIT. Kon-
ferenci so prisostvovali tudi dele-
gati &tudentskih organizacij Zagreba,
Beograda, Sarajeva in Skoplja. Za-
stopniki Studentov so naceli proble-
me, ki nastopajo zaradi izredne dol-
Zine §tudija (preko 7 let) in predla-
gali, da se zadeva vendarle konéno
uredi. V debati sem tedaj =zastopal
stalisce, ki ga je zavzela veéina ¢lan-
stva DGIT ob priliki ankete. Nave-
del sem pomanjkljivosti tedaj ve-
ljavnega uénega naérta in predlagal
spremembe v smislu sklepov poseb-
ne komisije. Mojega stalis¢a tedaj

.



niso kritizirali navzoéi zastopniki
profesorskega zbora, naknadno pa je
poslal dekanat uraden protest in za-
hteval, da Drustvo ovrze moje izja-
ve., Upravni odbor Drustva je tedaj
odobril moje stalisce.

V jeseni 1953 je konéno stopil v
veljavo nov ucni na¢rt za enotni
studij, ki je v veljavi Se danes. Po
tem nacrtu traja studij 9 semestrov,
9. semester je Se usmerjen na 3 sme-
ri. Skupno Stevilo ur se je povecalo
na 339, t. j. za skoro 109 nasproti
prejinjemu, od tega odpade 210 ur
(62%) na predavanja. Ta program
ni odpravil razdrobljenosti strokov-
nih predmetov, ki je nastala z usme-
ritvijo Studija. Tako se je izgubila
celota in zato je prislo tudi do pre-
obsirnosti posameznih predmetov. Po-
samezni predavatelji so sestavili oz.
reducirali svoja predavanja iz ¢asa
usmerjenega Studija za svoje pred-
mete brez zadostnega poznavanja ob-
sega celotne grupe predmetov, v ka-
tero ta predavanja spadajo. Predava-
telji tudi niso seznanjeni s celotno
snovjo, ki jo mora Student obvladati
pred diplomo. Zato obsegajo posa-
mezna predavanja prevec¢ podrobno-
sti, preve¢ aplikacij, pri ¢emer ne
ostane Studentu dovolj ¢asa, da
bi obvladal in poglobil predvsem
osnovno znanje. Ze tako obsezna in
preobsirna snov, ki so jo zahtevali
v dobi usmerjenega $tudija, pa se je
tako povecala. Isto velja za progra-
me, ki se niso ustrezno reducirali. Iz-
delava programov zahteva od 3tu-
dentov poleg ¢asa v okviru rednih
vaj Se nepretrgano delo v casu pol-
drugega leta, kar onemogoca, da bi
student mogel konéati $tudij kmalu
po absolutoriju. Medtem ko' se teo-
reti¢ni in splosni del §tudija lahko ab-
solvira v petem semestru, pa na po-
daljSanje predvsem wvpliva obsirnost
strokovnega dela Studijskega progra-
ma, ki obsega 2 leti predavanj in
I\mj, zahteva pa za absolviranje 4—5
et.

To potrjujejo tudi statistiéni po-
datki rektorata TVS, (ki jih zastop-
niki FGG sicer osporavajo) ki kaze-
jo, da imajo &tudentje III. letnika
FGG polozenih v povpreéju 17 izpi-
tov od obveznih 21, medtem ko je
povpreé¢je TVS 11,12 polozenih izpi-
tov od 16,67 obveznih. V IV. letni-
ku imajo Studentje FGG polozenih
17,23 izpitov od 33 obveznih, po-
vpre¢je na TVS pa znasa 16,4 polo-
Zenih izpitov od 24,9 obveznih. V V.
letniku imajo Studentje FGG 25,11 iz-
pitov poloZenih (obveza 43), medtem
ko imajo v povprecju wvsi Studentje
TVS 23,68 izpitov opravljenih (obve-
za 38 izpitov). V celoti morajo polo-
ziti na FGG 51 izpitov, v povpreéju
pa je na TVS 36 izpitov.

Zgornje primerjave kaZejo, da so
Studentje FGG v dobi teoreti¢nega
Studija in W zacetku strokovnega
studija pred ostalimi Studenti, kasne-
je pa zaradi nesorazmerne obreme-
nitve tako glede s&tevila izpitov ka-
kor tudi glede obeznosti programov
zaostanejo. Zlasti nesorazmerno je

stevilo izpitov, ki jih predpisuje FGG
za Studente (Zagreb 37, Beograd 30).

Tudi sam nacin predavanj ne omo-
goca v zadostni meri onega miselne-
ga dela, ki se zahteva od sodobnega
studija. Casovno zgoStena predava-
nja (semester traja le 13—15 tednov)
zelo utrujajo Studente in predavate-
lja. Ker za veliko ve¢ino predmetov
ni na razpolago skript, pisejo preda-
vatelji in risejo na tablo, narekujejo,
§tudentje pa si delajo zapiske, da bi
imeli potreben material za S§tudij.
Taksno delo je dolgo¢asno in utrud-
ljivo za predavatelje, Student pa ne
more slediti predavanjem, stavljati
vprasanj, itd.

Pri nekaterih predmetih se koristi-
jo ure, predvidene za vaje, le za ko-
rekturo izdelanih programov, Stu-
dentje delajo programe sami brez
pomo¢i predavateljev in asistentov,
Pri drugih predmetih delajo student-
je pri wvajah wvec¢inoma mehani¢no.
Predavatelj tolmac¢i wvzorni program
od zacetka do konca, Studentje pg
vnasajo v svoje naloge le razli¢cne
stevilécne vrednosti. Tako »seminar-
sko delo« olajsa sicer Studentu iz-
delavo programa, spremeni pa po-
trebno miselno delo v skoraj izkljué4
no mehani¢éno delo. Obsirni progra-
mi, ki predstavljajo idejne projek-
te, =zahtevajo mnogo racunskega,
konstrukterskega in risarskega dela
in s tem mnogo casa. Zato je delo na
programih eden glavnih vzrokov za
podaljsanje studijske dobe.

Ceprav torej veljavni $tudijski na-
¢rt ne predvideva vec specializacije
oziroma usmeritve, pa je vsebina po-
sameznih predavanj in nacin Studi-
ja ostal vendar neizpremenjen. Fa-
kulteta ni iskala ustrezne resitve v
reformi wvsebine t. j. v izpremembi
studijskega nacrta, temvec je Sla le
na delno linearno zmanjsanje Studij-
skega nacrta, ki je bil v veljavi pri
usmerjenem Studiju. Na ta nacin ni
prislo do zZeljene razbremenitve in
skrajsanja Studija; obremenitev Stu-
dentov se je celo Se povetala, tako
da znasa minimalna doba za dovrsi-
tev Studija 7 let.

Na opozorilo §tudentov, da so po-
stale s tem razmere nevzdrine, Fa-
kulteta ni reagirala. Zastopniki FGG
so bili na stalis¢u, da je mogoce
vzgojiti: ali dobrega v vseh gradbe-
nih panogah podkovanega inZenirja z
daljso dobo studija, ali enciklopedi-
sta-diletanta s krajso dobo S5tudija,
ali pa usmerjenega t. j. v gotovi gru-
pi strokovnih predmetov bolj izvei-
banega inZenirja tudi s krajso bodo
studija. Se vedno pa je menil svet
FGG, da je edina 'resitev za skraj-
Sanje Studija usmerjen $tudij. To sta-
lis¢te je FGG podkrepljevala Se s
tem, da je tudi pred vojno znasala
povprecna Studijska doba okrog 7
let. FGG je menila, da pri temeljitem
absolviranju izpitov in programov ni
mogoce govoriti o skrajsanju Studij-
ske dobe, oziroma, da je Studijski
program na gradbeni fakulteti potre-
ben v takem obsegu, da 3studij traja
se lep ¢as po absolutoriju.
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Pri takem gledanju zastopnikov
FGG na to vprasanje jasno ni moglo
priti do ugodne resitve zahtev, ki
jih je vedno nujneje postavljala Stu-
dentovska organizacija Tako je pri-
$lo dne 11, XII. 1953 do bojkota pre-
davanj od Studentov. Se isti dan je
odbor DGIT na izredni seji upravne-
ga odbora, na kateri je bil navzoc
tudi zastopnik Studentov in predsed-
nik stud. komisije FGG, po temeljiti

debati sprejel tele ugotovitve in
sklepe:
Ugotovitve:

1. Razmere na FGG niso zdrave.
Odnosi med fakulteto in Sstudentov-
sko organizacijo niso pravilni. V ta-
kih razmerah ni pri¢akovati, da se bo
spor pravilno resil.

2. Fakulteta nima dobre volje, da
bi revidirala uéni nac¢rt in program
po sklepih, ki jih je sprejel Odbor
za visoke Sole pri Svetu za prosveto
in kulturo.

Sklepi:

1. Studij na FGG je treba urediti
tako, da bodo dobri Studenti pri 10-
urnem delovnem dnevu lahko kon-
cali studij v § letih,

2. Formirati je treba skupno koor-
dinacijsko komisijo (FGG, Z§ in
DGIT), ki bi stvari prou¢ila in izde-
lala predlog za nacelno resitev spor-
nih vprasanj.

V izjavi, ki sem jo dal ob tej pri-
liki za javnost, sem ponovno nave-
del staliS¢e Drustva ter poudaril, da
Dekanat FGG ne refuje vpraSanja

‘ftudija z vso potrebno resnostjo in

ekspeditivnostjo.

V naslednjih dneh je imenoval Iz-
vréni svet LRS posebno komisijo za
ureditev  studija na FGG TVS v
Ljubljani s predsednikom Janezom
Vipotnikom, ¢lanom Izvrinega sveta
ter po tremi zastopniki FGG, ZS in
DGIT.

Ta komisija je pricela takoj z de-
lom, ‘pozneje je bila razsirjena z na-
daljnjimi zastopniki FGG, ZS in
DGIT. Imenovane so bile tudi 3 pod-
komisije za podroben Studij ucnega
nacrta: za teoretiéni, splosni in stro-
kovni del studija. Te komisije so vo-
dili ¢élani DGIT. Za¢etkom aprila je
bila konéno dolo¢ena tro¢lanska re-
dakcijska komisija, ki je sestavila
predlog porocila.

Na seji komisije 15. IV. t. 1. spre-
jeto porocilo komisije se glasi:

»Komisija za ureditev $tudija na
Fakulteti za gradbenistvo in geode-
zijo (v nadaljnjem besedilu FGG) na
TVS v Ljubljani, ustanovljena z od-
lokom Ivrsnega sveta Ljudske skup-
s¢ine LRS, je konéala s svojim de-
lom in daje sledeée porocilo in
predloge:

Ze pred drugo svetovno vojno, ko
so bila vsa predavanja na FGG raz-
porejena samo na 8 semestrov ali 4
leta, je trajala povprectna Studijska
doba, t. j. ¢as od zacetka predavanj
v 1. letniku do konca zavrinega di-

- plomskega izpita povprecno 7 let. Le

7% vseh diplomiranih Studentov je



konc¢alo 3tudij v 5 letih, nadaljnjih
159% odstotkov v 6 letih, po 10 in
vec letih pa celo 33%.

Po osvoboditvi, ko je bil wpeljan
9 - semestrski usmerjeni $tudij, ki
bi moral biti pravzaprav laZzji, se
ni skrajSala Studijska doba. Le en
Student je mpostal inZenir v 5 letih
in 8 mesecih, 11 studentov v 6 in pol
letih, nadaljnji pa po 7 letih in veé.

Vzroki temu so deloma v objek-
tivnih pogojih kot so to: porast Ste-
vila Studentov po vojni, sama povoj-
na doba, pomanjkanje uénih prosto-
rov, materialni pogoji studentov, sla-
ba podlaga iz srednjih 8ol in podobno.

Vzroki za tako dolgo Studijsko
dobo pa so predvsem v obSirnem
Studijskem nacrtu in zelo obreme-
njenem programu. Do¢im je bil po
vojni uveden na gradbeni fakulteti
usmerjen Studij, t. j. od III. letnika
dalje so se $tudentje delili na 3 sme-
ri (konstruktivno, vodogradbeno in
prometno), je bil v jeseni leta 1952
uveden zopet enoten Studij po Stu-
dijskem naértu, ki je sluzil kot pod-

laga tej komisiji. Studijski program,
ki je bil pri usmerjenem Studiju raz-
tlenjen na vse tri smeri, pa se je de-
loma reduciral in razporedil v 8 se-
mestrov skupnega Studija. S tem pa
se je Se povecala obremenitev S§tu-
dentov.

Ta Studijski na¢rt predvideva v 9.
semestru Se usmerjeni Studij v 3
smeri. Tedensko Stevilo ur v posa-
meznih semestrih se giblje od 37 do
39 ur (vkljuéno predvojasko wvzgo-
jo), od tega odpade na predavanja
od 17 do 29 ur na teden (pri tem je
steta predvojaska vzgoja med preda-
vanji), na vaje po 10 do 20 ur na te-

den. Skupaj znasa v 9 semestrih
okrog 210 ur predavanj tedensko
(razlitno po posameznih smereh:
konstruktivna 206, wvodogradbena
212, prometna 213) in 129 ur wvaj,
skupaj torej 339 tedenskih ur. Po-

vpreéno morajo poslusati Studentje
predavanja po 3,9 ur na dan ali v 8
semestrih 3,6 ur na dan (v Zagrebu
po sprejetem novem uénem nacrtu v
8 semestrih 3,3 ure, v Beogradu 3,0
ure, na ETH v Ziirichu 2,85 na dan).

Za dovrsitev Studija po tem programu je potrebnih:

za predavanja

za vaje

za pripravo za izpite

za izdelavo programov

za izdelavo diplomske naloge

in polozitev diplomskega izpita
za 2 mesecno pocitnisko prakso

Ce ra¢unamo, da ima 3Student na
razpolago za studij letno 2.200 ur
(8 ur na dan skozi 25 dni v mesecu
in 11 mesecev na leto) znese to
okrog 7 let Studija. Pri tem pa so ra-
¢unani minimalni koeficienti za pri-
pravo za izpite in izdelavo progra-
mov 2 uri za vsako uro predavanj
odn. vaj) in upostevan ves razpoloi-
ljivi cas Studentov brez kakrinih
koli rezerv (bolezni, razne druzb. ob-
veznosti itd.).

Zaradi preobremenjenosti s preda-
vanji, zlasti pa zaradi obilice dela na
preobseznih programih, katerih izde-
lava sama bi zahtevala nepretrgoma
18 mesecev dela, ne morejo studentje
sproti Studirati in so zato v povprec-
ju po 1 do 2 leti v zaostanku z iz-
piti. Nekateri raje opuste posecanje
predavanj, da bi hitreje dovrsili pro-
grame. Tak nacin $tudija zahteva se-
veda veliko ve¢ ur za pripravo na
izpite.

Razpolozljive ure skupine strokov-
nih predmetov so po sedaj veljavnem
studijskem nacrtu razdeljene povsem
enako na predmete konstruktivne, vo-
dogradbene in prometne panoge. Tak
nac¢in razdelitve razpolozljivh ur ni
pravilen, ker ne uposteva teZine in
vaznosti posameznih grup predmetov.

Tak Studijski naért in program in
nekateri spredaj navedeni nedostat-
ki tudi prispevajo — poleg drugih
subjektivnih vzrokov — k predolgi

210 X 14 tednov — 2.940 ur
129 X 14 tednov — 1.806 ur
2940 X 2.0 tednov — 5.880 ur
1806 X 2.0 tednov — 3.612 ur

700 ur
400 ur

skupaj — 15.338 ur

studijski dobi, ki je s stalis¢a nasih
gospodarskih prilik ni mogoc¢e zago-
varjati. PodaljSevanje Studija pred-
stavlja veliko breme za druzbo, ope-
rativa pa ne pride do prepotrebnega
kadra. Na drugi strani pa je postal
to socialni problem, ker studentje, ki
so prekoracili 24, leto, ne dobivajo
vec otroskih doklad in so tako ostali
brez sredstev v tisti dobi, ko =za-
hteva §tudij od njih urejene financne
razmere. Zato smatramo za upravi-
¢ene njihove predloge, da se uredita
§tudijski naért in program tako, da
bo &tudijska doba krajsa in da se jim
zagotovi materialna pomo¢, ki jim
bo omogocila normalen Studij, t. j.
redno polaganje izpitov in diplomi-
ranje kmalu po absolutoriju.
Komisija se je odlocila, da pred-
lozi tako spremembo Studijskega na-
érta in programa, da bo mogel Stu-
dent, ki sproti dela — ki obiskuje
predavanja in tekoce izdeluje pro-
grame — kont¢ati 3studij v 5 letih.

Preureditev tudijskega natrta in
programa

Podkomisije, ustanovljene s strani
komisije za posamezne grupe pred-
metov, so na svojih sejah skupaj s
predavatelji pregledale in predelale
posamezne predmete glede na njih
vsebino in doloé¢ile potrebno Stevilo
ur za predavanja in vaje ter vsebi-
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‘ne predelave snovi.

no, ki naj se obravnava v okviru
razpolozljivih ur. Najprej je bil ob-
delan skupen obvezen studij za 8 se-
mestrov, 9. semester pa je bil obde-
lan lo¢eno in so zato tudi predlogi
izneSeni lo¢eno.

Pri skupini teoretiénih in sploinih
predmetov niso potrebne vecje spre-
membe, pa¢ pa je potrebno ob¢utno
skréenje skupine strokovnih predme-
tov. Pri tem je treba zlasti zmanjsati
stevilo ur za predavanja. V povprec-
ju naj bi dnevno ne bilo preko 3 ure
predavanj. To bi bilo mogoce zlasti,
¢e bi semester podaljsal vsaj na 16
tednov. S tem bi omogo¢ili &tuden-
tom, da =zasledujejo snov sproti in
sproti polagajo izpite. V 5. semestru
je treba zmanjsati Stevilo ur preda-
vanj pod predlagano povprecje, da se
omogoci studentom dovrsitev event.
zaostankov iz teoreticnih predmetov
in tako prepreci zaostajanje pri stro-
kovnih predmetih. Uvesti je treba se-
minarske vaje, pri katerih se sproti
prikaZze praktitna aplikacija teoretic¢-
Obseg progra-
mov je skréiti tako, da se bodo v
glavnem dovrsili v ¢asu seminarskih
vaj, le za dovrsitev (Cistopis in ure-
ditev) naj se predvidi v povprecju
najve¢ 50% ur, ki so na razpolago
zZa vaje. :

I. Teoretiéni predmeti

Podlaga, ki jo prinesejo Studentje
pri predmetih matematika in fizika
iz srednje $ole, je vefinoma zelo po-
manjkljiva in je kriva, da se ne more
Student takoj vkljuciti v wvisji nivo
predavanj teh predmetov v I. letni-
ku. Opisna geometrija se ne poucuje
na srednjih $§olah. Zato predlagamo,
da se revidira in ustali uéni program
v srednjih $Solah, kjer je ta na eni
strani preobsiren, na drugi strani pa
premalo sistematicen.

1. Matematika. Pri predmetu mate-
matika manjka kurz praktiéne mate-
matike. Predavatelji strokovnih pred-
metov naj bi izpisali iz svojih preda-
vanj poglavja iz matematike z na-
vedbo primerov. To naj bi sluzilo kot
osnova za sestavo programa preda-
vanj prakticne matematike. Ta prak-
ticni repetitorij naj se uvede pri va-
jah namesto teoreti¢nih izpeljav —
brez povecanja ur.

2. Fizika. Za sedaj ni mogoce pri-
lagoditi predavanj potrebam FGG, ker
so skupna za slusatelje drugih fakul-
tet TVS in filozofske fakultete uni-
verze.

Predlagamo, da se oba predmeta
(matematika in fizika) predavata po-
sebej za sludatelje TVS kot uporab-
na predmeta.

3 Opisna geometrija. Pri tem pred-
metu je treba reducirati stevilo nalog
tako, da se bodo izdelale pri wvajah.
Naloge je treba prilagoditi gradbeni
stroki.

4, Mehanika I (statika). Program
in nacin predavanj iz tega predmeta
je treba koordinirati s predavateljem
gradbene mehanike. Predavanja naj
se raztegnejo na 2 semestra.



5. Mehanika II (kinematika - dina-
mika). Tudi za ta predmet naj pred-
loie predavatelji strokovnih predme-
tov poglavja, ki jih potrebujejo pri
strokovnih predavanjih.

6. Trdnost. Predmet naj se razsiri
ge na osnove elasticitetne teorije.
Strokovni predavatelji, ki uporablja-
jo to snov pri svojih predavanjih,
naj izpisejo poglavja in nacin poda-
janja iz trdnosti. Ni pa potrebno, da
se vsa detajlnejSa poglavja iz dimen-
zioniranja koncentrirajo pri tem pred-
metu.

7. Gradbena mehanika. Predavatelji
strokovnih predmetov naj sestavijo
pregled potrebne snovi za njihove
predmete in nac¢in obravnavanja. Ni
pa potirebno, da strokovni predava-
telji iz osnove ponovno razvijajo sta-
tiko. Zato naj se ti predavatelji se-
znanijo z obsegom in nacinom poda-
janja gradbene mehanike.

8. Geomehanika. Pri tem predmetu
naj se skrajSa teoreti¢ni del in do-
dajo nekatera poglavja o dimenzioni-
ranju fundamentov. Ta del predavanj
je treba wskladiti s strokovnimi pre-
davanji o fundiranju.

9. Hidromehanika. Poglavja iz hi-
dravlike omejiti v glavnem na osno-
ve hidravlike in opustiti obravnava-
nje posameznih specialnih aplikacij.

II. Sploini predmeti

1. Gradbeni elementi in tehniZno
risanje. Ta predmet naj obsega nauk
o gradiva iz predmeta »gradivo in
preiskava materiala«. Napraviti je
treba uvod v predmet. Vsa poglavja
je treba wvskladiti z novej$imi ele-
menti, ki se pri nas danes uporab-
ljajo in celotno snov wvskladiti s pre-
davatelji strokovnih predmetov. Snov
gradbenih elementov je treba pred-
vsem vskladiti z gradbeno kemijo in
petrografijo. Program vaj naj se iz-
popolni s programom skiciranja ele-
mentov. Predvidi naj se zbirka mode-
lov za lazje razumevanje snovi. Za-
radi povecanja snovi je treba pove-
cati stevilo ur.

2. Gradbena kemija. Snov je treba
wskladiti z gradbenimi elementi, pe-
trografijo in preiskavo materiala. Ste-
vilo ur se lahko zmanjsa.

3. InZenirska geologija s petrogra-
fijo. Predavanja iz splosne geologije,
inz. geologije in petrografije naj se
obravnavajo v enem predmetu, ki naj
ga predava en predavatelj. Snov pe-
trografije, ki naj se predava pred
geologijo, je treba vskladiti z gradi-
vom in gradbeno kemijo. Zaradi
zmanjsanja vsebine naj se skrcijo tu-
di ure.

4. Geodezija. Snov predavanj in vaj
je pravilna in ni prigovorov.

5. Preiskava gradiva in konstrukcij.
Predavanja o gradivu naj se prene-
sejo na predmet gradbeni elementi.
V ta predmet pa je treba vkljuciti
tudi preiskavo gradbenih konstrukcij.
Snov je treba vskladiti s predavatelji
lesenih, masivnih in jeklenih kon-
strukcij. Snov naj se obdelava v ob-
liki vaj in ne predavanj.

6. Sploina elekirotehnika. Preda-
vanja naj se prilagodijo splonim po-
trebam gradbenikov in zato opuste
skupna predavanja z arhitekti, ki ne
poslusajo fizike in jim je treba poda-
ti tudi splosne osnove.

7. Hidravli¢ni stroji.
naj se opusti.

8. Gradbeni stroji. Reducirajo naj se
poglavja, ki se predavajo pri grad-
benih elementih in jeklenih konstruk-
cijah. Kot uvod v predmet predavati
splosno strojeslovije po predhodni
vskladitvi s sorodnimi predmeti. Ne-
katera poglavja (turbine, parni stroji
in kotli} so preobsirna, premalo pa je
obdelano podro¢je glavnih gradbenih
strojev. Posebna paZnja naj se po-
sveti eksplozijskim motorjem. Snov
predmeta naj zajame opis stroja in
sestavne dele. Uporaba, storilnost,
ekonomic¢nost in delovanje stroja se
obravnavajo pri predmetu organiza-
cija del in pri posameznih strokov-
nih predmetih. Dodati je treba Se po-
glavje o obdelovalnih strojih.

9, Pravni nauki. Ta predmet naj za-
jame nujno potrebne osnove iz na-
sega prava.

10, Gospodarski nauki. Pri tem pred-
metu naj se podajo osnove politicne
ekonomije in ekonomike FLRJ.

11. Mehanska tehnologija. Predmet
naj se ukine, ker se snov predava
pri gradbeni kemiji in jeklenih kon-
strukcijah.

Ta predmet

III. Strokovni predmeti

Posamezni, sedaj razdrobljeni pred-
meti naj se zdruzijo v enoten pred-
met z enim izpitom. S tem bo zmanj-
sano vsako nepotrebno ponavljanje
in &tevilo izpitov ter omejene tenden-
ce po specializaciji. Pri vseh predme-
tih naj se izvaja dosledno nacelo, da
je treba S5tudij omejiti na pretezno
miselno delo. Podati je treba tisto,
kar je nujno potrebno za razumeva-
nje in spoznavanje snovi, opustiti pa
predvsem tisto opisovanje in detajle,
kar bo Student laZe in hitrejSe pri-
dobil pozneje v praksi.

A, Skupni predmeti

1. Organizacija gradbenih del. Pre-
davanja omejiti na osnovne poglede
na projektiranje gradnje, na osnov-
ne principe, ki vodijo pri pristopa-
nju h gradnji. Manj naj se opisujejo
posamezni detajli problema.

2. Fundiranje. Ta predmet naj se
predava c¢asovno za obravnavanjem
betona pri masivnih konstrukcijah
(casovno zamenjati s predmetom je-
klene konstrukcije — osnove).

3. Zemeljska dela. Reducirati opiso-
valno snov in vse tisto, kar spada v
tehniéne predpise, tehni¢ne pogoje za
izvedbo del in dati predvsem osnove
za spoznavanje predmeta.

B. Konstruktivni predmeti

1, Visoke gradnje. Iz predmeta je
treba izlociti vse tisto, kar se preda-
va ze pri drugih predmetih (kanaliza-
cija, vodovod, fundiranje itd.).
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2. Lesene konstrukcije. Predavajo
naj se osnove novejsih lesnih zvez.
Podrobno je treba obdelati elemente,
manj konstrukcije in predvsem pac
take, ki se v praksi uporabljajo.

3. Masivne konstrukcije. Vsa do-
slej predavana snov — vkljuéno prej-
napeti beton — naj ostane.

4, Jeklene konstrukcije. Obdrzi naj
se okvir sedanjega uc¢nega programa.

C. Vodogradbeni predmeti

1. Vodne zgradbe I. V ta predmet
naj se zdruzita predmeta »hidrolo-

gija in hidrometrija« ter »regulacije in

melioracije«. Predavanja iz hidrolo-
gije in hidrometrije maj se obdrze
kot uvod, izpuste pa naj se vsa spe-
cialna poglavija.

2, Vodne zgradbe II. V ta predmet
naj se zdruZita predmeta »hidroteh-
nicni objekti« in »izraba vodnih sil«.
Posamezna ° teoreticna poglavja (v
glavnem iz oblasti hidravlike) naj se
predavajo v okviru teoreti¢nih pred-
metov.

3. Vodne zgradbe III. V ta predmet
naj se zdruzita predmeta »preskrba z
vodo« in »kanalizacija«. Predavanja
naj obsegajo manj aplikacij.

C. Prometni predmeti

1. Ceste. Predavanja naj se orien-
tirajo bolj na teoreticna poglavia,
dati pa je treba mavodila za prakti¢ni
postopek pri projektiranju in gradnji
cest. Vkljuc¢ijo naj se poglavja iz
zgornjega ustroja cest.

2. Predori. Predmet prestaviti v IV.
letnik.

3. Zeleznice 1. V ta predmet zdru-
ziti predmeta »vozna sredstva in
trakcijax ter »spodnji ustroj Zzelez-
nice. Prvi del prejnjega predmeta
vozna sredstva in trakcija naj se
obravnava precej skrajsano, drugi
del pa poveie s problemi ekonomske-
ga trasiranja.

4, Zeleznice II. V ta predmet naj
se zdruZijo predmeti »zgornji ustroj
Zeleznic«, »kolodvori« in »eksploata-
cija in vzdrzevanje Zeleznic«. Pri vseh
teh predmetih je treba dati poudarek
na teoretiécne osnove, nakazati pa tu-
di prakticni postopek s posebnim
ozirom na ekonomiko del.

Sestava Studijskega naérta

Na podlagi razprav o posameznih
predmetih, navedenih v prednjem po-
glavju, je komisija sestavila priloZzeni
»Predlog Studijskega nacrta« za sku-
pen obvezen Studij v prvih 8 seme-
strih.

Ure predavanj in vaj so se skrécile:
od prejénjih: 189 ur za predavanja
+ 114 ur za vaje — skupaj 303 ure
na: 153 ur za predavanja + 126 ur za
vaje = 279 ur.

S tem se je predlagani Studijski
nacrt priblizal novim nacrtom FGG v
Zagrebu in Beogradu, ki predvidevata:

Zagreb: 158 ur za predavanja + 121
ur za vaje — skupaj 279 ur,

Beograd: 145 ur za predavanja + 139
ur za vaje — skupaj 284 ur.



Tudi razmerje med Stevilom ur za
predavanja in vaje se je spremenilo
v prid vajam tako, da odpade po
predlaganem nac¢rtu povpreéno dnev-
no:

na predavanja: 153/ 6 X 8 = 3.19 ure

na vaje: 126/6 X 8 =263 ure.

Predlogu 3tudijskega naérta je na
koncu Se dodan »Pregled potrebnih
ur za dovrsitev itudija¢, iz katerega
je razvidno, da &tudent, ki sproti
spolnjuje vse Studijske zahteve, rabi
za dokoné¢anje celotnega Studija
10.014 ur, t. j. da ima v 5 letih, ki
obsegajo 5 > 11 mesecev X 25 dni
X 8 ur — 11.000 ur, $e rezervo
986 ur.

Pri Stevilu 10.014 ur je treba opo-
zoriti na dvoje:

1. da je v teh urah vkljuéen tudi
Studij v 9. semestru s 6 urami pre-
davanj in 9 urami vaj — skupaj 15
urami tedensko wpisanih predmetov,
cas za izdelavo diplomskega dela in
polaganje diplomskega izpita in ¢&as
potreben za obvezno dvomeseéno po-
citnisko prakso.

2. da so pri izratunanju Stevila ur
za pripravo na izpit in za dokon¢a-
nje programov vzeti drugi koeficien-
ti kakor v zacetku tega porocila pri
rac¢unu ‘potrebnih ur za dokonéanje
po sedanjem Studijskem naértu in
programu.

Sporazumno so bili doloceni slede-
¢i koeficienti:

2,0 pri teoreti¢nih predmetih za pri-

pravo na izpite,

1,6 pri splosnih predmetih,

1,8 pri strokovnih predmetih,

0,5 za dokoncanje programov.

Nizki koeficient 0,5 za dokoncanje
programov pa seveda zahteva skrce-
nje programov, uvedbo seminarskih
vaj pri vseh predmetih tako, da se
bodo programi v glavnem dovrsili v
¢asu vaj. Le za cistopis in ureditev
programa je predvidenih v povprecju
5(}‘72l ur, ki so na razpolago za vaje.

Ce analiziramo novi predlog studij-
skega nac¢rta z 279 urami predavanj
in vaj v 8 semestrskem skupnem ob-
veznem Studiju, vidimo sledece:

za predavanja odpade:

153 ur ali 55%

Bt s e adt A
v eogradu: —__ ail
Iracl: gy 3

& b @ li 57%
v Zagrebu: 270 ali o,

na teoreti¢ne
97 ur (35%),
na splosne predmete odpade: 64 ur
(23%),
na strokovne
118 ur (42%).
Pri strokovnem delu odpade na
predavanja 43%, torej za 129, manj
kot pri vseh predmetih skupaj.

predmete odpade:

predmete odpade:

T4
V Beogradu: ———=

125= 59% torej za
8% veg,

v Zagrebu — 59% torej za
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2% vet kot pri vseh predmetih. Iz
tega je razvidno, da je bil dan v no-
vem predlogu Studijskega naérta po-
seben poudarek za zviSanje ur za se-
minarske vaje.

Proti sedaj veljavnemu S3tudijske-
mu naértu, ki ima v 8 semestrih skup-
nega obveznega Studija 303 ure, se je
zmanjsalo Stevilo ur na 279, torej za
24 ur (8%). Pri tem odpade:

za teoretitne predmete: 2 uri (2%),

za splosne predmete: 5 ur (7%),

za sirokovne predmete: 17 ur
(12.6%).

Pri racunanju potrebnih ur za do-
konéanje $tudija je bilo do sedaj ra-
cunano s povpre¢nim Stevilom 14 ted-
nov na 1 semester. Predlagamo, da
se podaljsa semester na 16 tednov,
ker bi se na ta nacin pri istem Ste-
vilu potrebnih ur zmanjsalo stevilo ur
za predavanja in vaje na teden in
tudi na dan v razmerju 14:16. Ker
pa take spremembe ne more izvesti
ena sama fakulteta, ker ima neka-
tera predavanja — posebno teoretic-
na — ve¢ fakultet skupaj in preda-
vajo tudi profesorji z univerze, bi
bilo treba podvzeti skupno akcijo,
da se uvede 16 tedenski pouk na vseh
fakultetah TVS in univerzi.

Stalis¢e k 9. semestru

V 9. semestru, v katerem je po se-
daj veljavnem uénem naértu usmer-
jen studij, naj se predavajo izbrana
poglavja iz glavnih strokovnih pred-
metov in gradbene mehanike. Ta
predavanja naj sluZijo za poglobitev
studija in pripravo na diplomsko
delo.

Od razpolozljivega S3tevila ur naj
izbira Student prosto predmete, ki
jih Zeli vpisati — ne glede na posa-
mezne grupe (konstruktivna, vodo-
gradbena in prometna).

Obvezno naj vpiSe skupaj torej 15
ur. Predavana snov naj se obdeluje
sproti pri seminarskih vajah, pri ce-
mer pa se izdelava event. progra-
mov ne sme raztegniti preko ur, ki so
na razpolago za vaje. Izpit iz teh
predmetov naj odpade.

Lo¢eno od studijskega nacrta, ki je
obvezen za Studente, pa naj se uve-
dejo v IX. semestru predavanja i3
nekaterih specialnih predmetov za
inZenirje iz prakse.

Po tem predlogu se zmanjsa Ste-
vilo ur v IX. semestru od sedanjih
36 na 15 ur, t. j. za 21ur (58%). S
tem se zmanjSajo tedenske ure pred-
pisane za 9. semestrski Studij od
sedanjih 339 ur na 294, t. j. za 45 ur
ali 13%, pri éemer odpade 38 ur ali
22% na strokovni del.

Diplomsko delo

Diplomsko delo naj dobi student po
prosti izbiri iz predmetov, ki jih je
vpisal v 9. semestru. Naloga mora
biti sirsa in naj ne zajame le snovi
iz ene grupe. Delo naj ima tak obseg,
da ga bo mogel 5tudent izdelati v
roku 2—3 mesecev.
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Splosne pripombe

Komisija smatra, da bo Studentom
omogocen reden Studij in delo na pro-
gramih, ¢e bodo vsi predavatelji re-
ducirali snov predmetov tako, da bo
ustrezala predpisanemu obsegu, zla-
sti pa ¢e bodo reducirali progra-
me na tak obseg, ki bo omogocil
pretezno seminarsko izdelavo progra-
mov. Tako bodo Studentje predelali
snov sproti in polagali izpite takoj
po koncanem predavanju. S tem pa se
tudi zmanjsa stevilo ur, ki so potreb-
ne za pripravo na izpite, ki pa sicer
ne bi odgovarjale, ¢e te zahteve ne
bodo izpolnjene. S seminarskim de-
lom bo doseien potreben stalen kon-
takt med predavatelji in Studenti,
omogocena stalna kontrola nad de-
lom Studentov, ki bodo pritegnjeni k
aktivnemu sodelovanju, kar moderna
pedagogika uvaja Ze v osnovni Soli.
Za tako delo pa je potrebno tudi za-
dostno &tevilo asistentov in instruk-
torjev.

Studentom je treba omogoéititi po-
laganje izpitov z rednimi izpitnimi
roki ne glede na Stevilo prijavljenih
kandidatov.

Za dosego pricakovanih uspehov
pri reorganizaciji $tudija je treba
omogociti izdajo skript za vse pred-
mete. Potrebno je, da pripravijo pre-
davatelji koncepte v takem ¢asu, da
bi skripta mogla iziti do zagetka zim-
skega semestra 1954/55. Z druge stra-
ni pa je potrebno zagotoviti financna
sredstva za pripravo in izdajo teh
skript in event. drugih pripomo¢kov.

Z zagotovitvijo studijske dobe 5 let
se zmanjSa tudi celotno stevilo slu-
sateljev (5 odn. 6 letnikov, namesto
sedanjih 7—8), kar bo ugodno wvpli-
valo na ostale studijske pogoje: pros
stori, u¢ni pripomocki, itd. S podalj-
sanjem semestra pa bi se dosegla
nadaljnja = razbremenitev prostorov,
ker bi bile predavalnice =zaradi
zmanjsanega Stevila ur predavanj na
dan manj zasedene.

Olajsave za leto3nji IV, in III. letnik

Komisija predlaga, da bi predloze-
ni §tudijski nacrt stopil v veljavo ze
s prihodnjim Zolskim letom 1954/55.
Slusatelji letosnjega IV. letnika naj
vpisejo 9. semester Ze po novem na-
¢rtu, t. j. obveznih 15 ur predavanj
in vaj.

Vsi programi, ki jih morajo Stu-
dentje tega letnika Se izdelati naj se
reducirajo na obseg, ki je predviden
po novem uc¢nem nacrtu, prav tako
naj se postopa tudi s snovjo, ki se
zahteva za izpite.

Enak rezim je treba uvesti za le-
tosnji IIl. letnik, IL. letnik pa naj po-
vsem preide na novi rezim, ker ni v
prvem delu programa bistvenih spres
memb.

Staz

Nova ureditev studija na FGG za-
hteva tudi primerne ukrepe pri zapo-
slitvi inZenirja v pripravniski dobi,
Urediti je treba pripravniski staz ta-
ko, da bo pripravnik presel vsa dela
na gradbi$¢u pod vodstvom izkusSene-

oty



SPREMEMBE STUDIJSKIH NACRTOV FGG PO VOJNI

f. logni ; ]
pTr:gEeﬁ psrgdomilti Sitiropdoiv o bpuroe dimre 1 Sl
pred. vaje. pred. vaje. skupni konstr. vodogr. promeini skupaj

Stud. naért 1945/46 Y 24 i B ORL 03 15 16 28 I L B 184 108

84 87 — 48 31 42 121 292
konstrukt. 65 58 49 e 1 41 59 2 2 4 7 315 172 140
Stud. naért 1951/52 vodogradb. 64 46 49 16 11 1 L 16 44 32 4 ¢ SRR b et 193 115
prometni 61 41 49 16 11 1 235520 6 62 A2 33 RDENEED 192 116
A 63,3 48,3 283 2168 173 .13,3. 16,6 133 73,3 1593 185,6 123,6

POYPL, 111,6 65 12 50 30,6 30 132,6 309,3
konstrukt. 65 41 49 20 11 1 361 998 121 1755524 150 004l 206 133
Stud. naért 1953/54 vodogradb. o7 B, e L R Lo b LS s e i C e B e e e L R 212 127
prometni 62 38 D20 11 1 282245 2 17 A5~ 26 10268 213 126
s 63,6 39,3 286 29 27 206 31 18,6 976 693 210,3 128,6

ROYPE: 103 69 12 57,6 47,6 49,6 167 339

9sem.6 9

N i 595384 =43 21 27 12 A0SR iR g ey 159 135

Predlagani stud. nacrt 97 64 10 133 17 44 31 30 133 204

9sem. 15

ga inZenirja in se tako usposobil za
samostojno delo.

Konéno predlaga komisija, da se
vse. postavke prora¢una FGG prila-
godijo tem predlogom.«

Ljubljana, dne 15. aprila 1954,

Predsednik komisije Vipotnik Ja-
nez), 1, r.

Zastopniki FGG:

red. prof. dr. ing. Fakin Milan, L. r.
red. prof. ing. Leskovsek Drago,
st "
izred. prof. ing. Sketelj Janez, I. r.

Zastopniki DGIT:
ing. Brilly Marjan, 1. 1.
ing. Bubnov Sergej, 1. r,
ing. Cadez Vladimir, 1. 1.

Zastopniki ZS:

Borec Janez, 1. r.
Perc Alojz, 1. 1.
Semrl Ivo, 1. 1.

Kritika dela komisije

Ko se je v delu komisije poka-
zalo, da pri skupini teoreticnih in
splosnih predmetov niso potrebne
vecje izpremembe, da pa je treba ob-
¢utno skréiti  skupino  strokovnih
predmetov, je nastal v delu podkomi-
sije za strokovne predmete zastoj. Ob-
vezni del predavanj se ni zmanjsal,
fakultativni pa ne bistveno, Predava-
telji so poizkusali s tem dokazati, da
ni mogoce sestaviti Studijskega pro-
grama brez specializacije, ne da bi se
pri tem Studij podaljsal na 7 let in

vet ali pa bistveno znizal nivo Stu-
dija, ¢e bi skrajSali dobo Studija. V
splosnem so bili zastopniki FGG v
tej podkomisiji ves ¢as obravnava-
nja pasivni, brez potrebnega razume-
vanja za nujnost reiitve naloge. Ves
¢as obravnavanja so stali na pozi-
cjah obrambe obstojetega Studijske-
ga programa ter utemeljevanja potre-
be le-tega. Stalno so se celo vracali
na vprasanje usmeritve in utemelje-
vali s tezavami pri delu komisije po-
trebo po ponovni uvedbi usmerjene-
ga Studija.

Pri obravnavanju predmetov stro-
kovnega dela je stalno prisla do iz-
raza zahteva posameznih predavate-
ljev, da sodelujejo pri obravnavi
ozji strokovnjaki doti¢ne stroke, ali

PREGLED POTREBNIH UR ZA DOVRSITEV STUDIJA

NA FGG-TVS V LJUBLJANI PO PREDLAGANENM STUDIJSKEM NACRTU

SKUFNE SKUPND STEVILD UR
it SKUPINA PREDMETOY e s SO e S| 0POYBE
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KOMISIJA ZA UREDITEV STUDIJA NA FGG TVS

VELJAVYNI STUDIJSKI NACRT

FAKULTETA A GRADBENISTVO IN GEDDEZIJO TVS V LJUBLJANI

LETNIK / 2 M. 4 K VSEH UR
ST PREDIET] SEMESTER B f -2 5 | 4 "5 6 718 % ?, T s s ] B
4 MATEMATIKA 1. é/2| 4/2 10/4 | 10/4 | 10/4
2 HATEMATIKA Il 32| 3/ 6/4 | 6/4 | 6/4
3 FIZIKA 4/2 | 4/2 8/4 | 8/4 | 8/4
4 4 OPISNA GEOMETRIJA 4/3 | 4/2 8/5 | 8/5 | 8/5
5 | = | menanika 1 (stATika) 4/2 4/2 | 4/2 | as2
<] &E MEHANIKA Il. ( KINEMATIKA, DINAMIKA) 3/2 3/2 3/2 3/2
7 t“u TRONOST N PROZNOST 3/2 | 3/2 16 | 64 | 6/4
8 | X | crapsEnA MEHANIKA 4/4 | 4/2 3/3 i &7 | 8/7
9 a MEHANIKA TAL 2/ | 2/2 4/2 | 4/2 | 4/2
0 | ™ | moravima w moromesanKA 3/2 |2/2 2/1 5/4 | 7/5| 5/4
SKUPAJ TEORETICN 14/7 |16/8 | 12/8 | 10/6 | 6/6 | 4/3 3/5 | 2/4 65/41 | 64/39| 62/38
1 GRADBENI ELEMENTI IN TEHNICNO Risanve || 2/2 | 2/2 4/4 | 4/4| 4/4
42 CRADBENA  KEMIZA 3/1 34| 3/ 3/1
13 INZENIRSKA GEOLOGIJA & PETROGRAFIJG 3/- | 4/2 | 2/¢ 6/3 | 6/3 | 6/3
14 GEQDEZIJA 32 | 4/2 | -/4 7/8 | 7/8 | 7/8
15 | ~_ | CRADIVG IN PREISKAVA GRADIVA 3/- -/3 S/ 30 A3
16 | X | SPLOSNA_ELEKTROTEHNIKA 2/1 2/1 | 2/t | 2/4
17 | "D | spioswo sTaovESLOWIE W GRADBEN) STROX T Z/- | 2/- | 2/-
18 3 PREDVOIASKA VZ60JA grilat Fals 2] 2 el k2t ok 16/~ | 16/~ | 46/~
19 | Q_ | MEHANSKA TEHNOLOGIJA 2/~ 2/- | e/~ | 2/-
20 | VO | PRAVNI NAUKI 2/- 2/- | 2/~ | 2/
24 GOSPODARSKI NAUK/! 2/- 2/- | 2/~ | e/~
SKUPAJ SPLOSN/ /s | a6 | o/s | efe| 4 | e |2t | o 49/20 | 49/20 | 4920
22 | OReamzACIIA GRADB. DEL 3/ |34 |\ 34| 3/ | 34| 3/
23 gq: FUMNDIRANJE 2/- |2/~ Al b at
24 2 ZEMELJSKA DELA 4/- 4/~ 14/ | 4/~
Y | SKkuPAT SKUPNI 6/~ | 2/- i\ sk sullufe | ult | wl
25 VISOKE GRADNJE 4/3 | 4/2 8/5 | 8/5 | 8/5
26 § INDUSTRIJSKE IN 6OSP. Z6RADBE 3/2 321 = =
27 W | LESENE INZENIRSKE KONSTR.IN MOSTOVI 2/3 | 2/5 4/6 | 2/3 | 2/3
28 X pusine INZENIRSKE KONSTR. N MOSTOVI 3/4 | 4/4 | 2/5 .9/13| 7/8 | 7/8
Sl VS | Jekiens IVFTNIRSKE KONSTR. IV MOSTOVI s/4 |3/ | 2/3 w/w| 8/ | 8/8
30 Oé’ VARENIE 2/2 s =
2 SKUPAJ KONSTRUKTIVNI 4/5 | 4/2 8/8 | 9/ | #1/4s 36/39 | 25/04 | 25 /24
34 HIDROLOGIJA IN HIDROME TRIJA 2/e 2/- 2/2 | 4/2 | 2/2
32 s HIDROTEHNIC OBJEKTI 2/2 | 2/2 2/2 4/4 | 6/6 | 4/4
33 ‘53 IZKORISCANJE VODNIH SiL 4/3 2/2 4/5 | 6/5 | 4/3
3 | ~ | Q |reeveacor v meciorAcie 3/3 3/2 35 | 6/5 | 3/5
LI Sy § PLOVNE POTI IN PRISTANISCA 34 - |34 3
AR [ % PRESKRBA Z VODO 4/ -3 2/2 4/3 )| 6/5 | 4/3
37 Q | kanawzacioa 2/~ et | /2 22 4/2 | 6/4 | 4/
Qo
38 S | HiorAVLIEN STROJI 2/- aeoiraraal 4o
& SKUPAJ VODOGRADBEN! 2/2 \#f5\4/5| 4/5 18/4 247 |39/28 | 21/¢7
35 O CESTE 4/- | 2/4 2/-1 6/4] 6/4 | 8/4
40 | Q ZGORNJI USTROJ CEST IN LETALISC 42 - - |42
4 | ~ CESTNI IN HESTNI PROMET A - |8/~
42 | oy | | SPOOMY USTROS ZELEZNIC 3/ |afz| /2 -/4 | 5/4 | 5/4 | 5/8
43 = | PREDOR! 3/2 2/~ 3/2 | 3/2 | 5/2
44 'C*u ZGORNII USTROJ ZELEZNIC 2/ | 4/ 24| 3/2 | 3/2 | 5/5
45 x| KoLoovori 2/ | i /4 3/2 | 3/2 | 4/3
46 Q | vOzMA SREDSTVA IN TRAKCIVA 2/q erel e/t | 2/t | 45
47 X | £KSPLOATACIIA N VZORZ ZELEZNIC 2/- 2/- 12/ |2/ { 4/~
48 Q [Toromer v prisramiSem PSR BT R E
49 SPECIALNE ZELEZNICE 24 - s |eayd
SKUPAJ PROMETN/ o/2 | 7/a | 6/4 | 2/2 21/u || 24/45 | 24/i5 | 45/26
SKUPAJ STROKOVNI | a/5 | 4/2 | 42/ 2009 | sepiz| 45/e0 | vatte | 2ufe|ealiz | 92/72 | 99/68 |102/68
4.
VSECA SKUPAJ A A A A A AL A A A AR A R AR
39 [38 |38 [38 [38 [38 |37 |37 | 36 |36 |36 | 359 | 339 | 359
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FAKULTETE ZA GRADBENISTVO IN GEODEZIJO TUS v LJUBLIANI

g LETNIK / / /A L P
ST
PREDIMET] serester | 1 2, 3l 5 g 7l uR op OMBE
1 HATENATIKA 1, IN It &2 | 42 | 32|30 | - - | -1 - ls/8 ] 24
2 FIZiKA 42 | 42| - | - = HRE 64 | 10
| J| _ [opsma_crarmreioa A e = -1 -1- le4a | 10
_i > | MEHANIKA 1. (STATIKA) o |42 - Z T = = 2 3/3 &
5|70 | MEHANIKA I, ( DINAMIKA, KINEMATIKA) < - |3k ] - z o - hara 5
| 6| X [7RawosT | M 7T TR e P R T P
7| “u | GRADBENA MEHANIKA - - - |- a4 |45 - | - 8/7 | 45
| 8| < [czomenanna ali- 0L DEgse AR gE 0t
] Sﬁ HIDROMEHANIKA = = 3o 2] - - - 5/4 9
N | SKUPAJ TEORETICNI 15/7 | 1e/8 | 1e/8| 1o/ | ¢/6 | 43| - | - ls9/38] 97
| 40| GRADBEM ELEMENT! L R T P I s ey (0 e o
11 CRADBENA KerIVA L bt 3 e - - E = 2/- 2
| 12] INZ. GEOLOGIJA S PETROGRAFIJO EARE B - R 6
13 GEODEZIIA - | 2] 3| -/a] - - - - 6/8 | 14
14 2 PREISKAVA GRADVA IN KONSTRUKCIJ P P SLES IR R ey e £ R (BRI TN
15 “, SPLOSNA ELEKTROTEHNIKA - = -2/t - - - - 2/ J
16 |  |6RA08M STRON e D R A S R = P %
17| < | PREDVOUASKA vEGOIA -l a/~l - a1 ef-1a-ak] a1 16/-] 16
18| Q | PRAVNI NAUK! e/~ - - - - - - 2 2/- 2
19| ©3 | GOSPODARSKI NAUKI - - - - |3~ - - B /- 3
SKUPAJ SPLOSNI o2 | &7 | 75| als | s5/-| o | 274 2/~ [ 43/24] 64
| 20 | ORGANIZACIJA GRADBENIH DEL R T S R T TR T
ﬂ 3 | FUNDIRANVE e - - - [ - 12a-|2k] 42 ] 6
| 22] S | zemeroska oera i T T | L B e e T [T
S | skurao skvewt o I G B (/2 B W-ER VA L WA
| 23| | § | vusoxe oraonve | et BT B T ) e 4/7 | 4/
4 R | LESENE KONSTRUKCIJE = - e - | - - |23 | 2/3 &
25| = § HNASIVNE KONSTRUKCIJE = - - - - |2/2|2/¢4)|2/4 | €/fo || {6
| 26 5 | JEKLENE KONSTRUKCIVE - = = - - |4/ e |3 ]| s/7 | 12
S a%: SKUPAJ KONSTRUKTIVNI - | - a3 e/ - |3/3]|4/7| 640 17/27 | 44
2 o ;miefuMA&ﬂoximu. - - B LRt Doy AR e S R B KR
-$ REGULACIJE, MELIORACIIE
26| | & | hosorewmen sacters o B I B S Y71 7 R 78 IR 7Y 7
§ IZRABA VOOMKN St
29| § Fitstnan s ogo " e bl S sl ol - | 2t w0
o | | Skupau vooosrapsem - | - - | - |2 66| 37| 14| /19 34
| 30| CESTE - - i e T Bl R = 4/5 9
| 31|~ PREQOR! =) O I 7w e WP Y O W Y PR T
32 E .{:;aﬁrgn{n{-. VOINA SREDSTIA WV - - = - |2/ 4/3] - = J/é 9
1 | S[7 2 .
330 | § | Seouns v, S R N R S B 73 P20 R 72
el IMMMM N L]
SKUPAJ PROMETNI = |- - |- |4/5)|13/6|34|2/35| £2//8) 30
SKUPAJ STROKOVNI - | - |23 |2m | o7 | dus| 128\ 2T | 51/6T | (18
24/9 |20/45) 24/14 | 20/45| 20/43| 18/48) 44/22| 16./20 || 453 /426 279
VSEGA SKUPAJ 33 35| 35| 35| 35|36 | 36| 36 || 279
pa so predavatelji osporavali mnenje edino umestno, da sodelujejo pri de- potrebo po detajlnem obvladanju

¢lanov DGIT, kolikor ti niso bili ozji
strokovnjaki. To stalisée kaZe ravno
ono ozko gledanje, ki je pripeljalo
do obsirnosti Studijskega programa.
DGIT je v tem pogledu smatral za

lu komisije siroko

razgledani

stro-

predmetov oZje stroke. Vsako ten-

kovnjaki, ki bodo imeli pred oémi
celoto, ki jo mora obvladati inZenir,
kakrsnega potrebuje praksa. Posa-
mezni predavatelji so utemeljevali
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denco za zmanj$anje obsega so za-
vracali z opozorilom, da se s tem zni-
zuje nivo Studija. To stalis¢e so celo
zastopali tudi potem, ko so smatrali



ozji strokovnjaki, povabljeni od
DGIT, tako redukcijo za potrebno.

Ceprav so posamezni zastopniki
FGG pokazali razumevanje za ustrez-
no reformo Studijskega programa, pa
vendar ni prislo do enotnega stalis¢a
zastopnikov FGG v tem smislu. Tak
nacin dela je otezkocal delo komisi-
je, zlasti pa podkomisije za strokovni
del predmetov,

Kljub sprejetim sklepom, po kate-
terih je predvidena redukcija po-
trebnega casa za dovrsitev Studija na

Ing. France Dolni¢ar

FGG od 15.138 ur na 10,014 ur, to je
za 34%, vendar ne bo rodilo delo
komisije za ureditev studija na FGG
Zelenih uspehov, ¢e 5tudijska komi-
sija in svet FGG ne bosta izpreme-
nila svojega staliS¢a, Uspesna reditev
problema ni v zunanji obliki, t. j. v
sprejetju Studijskega nacrta, temvec
v napredni vsebini Studijskega pro-
grama (predavanj in vaj). Zato je
treba prelomiti s subjektivnimi fak-
torji (zastarela naziranja in deloma
eksistenéni problemi) in postopoma

premagati objektivne faktorje (ne-
zadostni materialni pogoji). Pred-
vsem morajo priti zastopniki FGG do
prepricanja, da na$a praksa ne rabi
usmerjenih inZenirjev, na%e gospo-
darstvo pa ne prenese velikih izdat-
kov, ki jih povzrota dolga S&tudij-
ska doba, da pa je mogoce z ustrez-
no temeljito reformo dosedanjega
na¢ina Studija (s predvojnim vred)
doseci potrebno kvaliteto absolven-
tov, ne da bi s tem podaljsali Studij-
sko dobo preko 5 let.

DK 628.394 (282.243.743)

Studija obremenjenosti Save in pritokov z odplakami*

Pod obremenjenostjo vodotoka z
odplakami razumemo $tevilo oseb
(enot), katerih odplake odpadejo na
1 1/s male vode vodotoka. Industrij-
ske odplake raziskovanega podroc¢ja
izrazamo s populacijskim ekvivalen-
tom, to je z adekvatnim Sstevilom
oseb (enot), katerim so te ali one
industrijske odplake enakovredne po
svojl meéisto¢i, zlasti glede na nji-
hovo biokemi¢éno potrebo kisika.
Strokovna literatura navaja popula-
cijske ekvivalente skoro za vse vrste
odplak, tako n. pr.

Panoga

mlekarne: pasterizacija
maslarne (k temu)
sirarne (k temu)
z odvajanjem sirotke
klavnice
sadne in zelenjadne konzerve
tovarne sladkorja
tovarne slada
pivovarne (brez sladarne)
$pirit iz krompirja
Spirit iz jeémena
Spirit iz melase
tovarne kvasa
strojarne usnja
konjacnice
klejarne
belilnice, mercerizacije
barvarne, valjkarne
pralnice volne
sulfitna celuloza
papir iz celuloze ali lesovine
papir iz drugih surovin
umetna svila, volna iz stani¢evine
milarne
gasenje koksa
mokra separacija premoga
stranski produkti plinarn
briketi iz rjavega premoga
generatorski plin iz rjavega premoga
luzilnice Zeleza
galvanizacije
brusenje in jedkanje stekla

Prikaz obremenjenosti daje precej
natan¢no sliko o tem, koliko je ta
ali oni vodotok obremenjen v kate-
rem koli profilu. Stopnja razredcenja
odplak v vodotoku ne more biti me-
rilo za presojo Skodljivosti odplak,
kajti samo razredéenje ne pove ni-

¢esar niti o znacaju nesnage v od-
plakah niti o tem, koliko necistoce
je pripeljal vodotok v raziskavani
profil Zze od zgoraj. V prikazu obre-
menjenosti vodotoka so torej vse
vrste odplak prerac¢unane na isto
osnovo, to je osebe (enote) in se v
njem uposteva tudi samociscenje od-
plak v vodotoku. Po Imhoffu znasa
povprecno zmanj$anje potrebe kisi-
ka v odplakah 30% v 24 urah in te-
mu ustrezno sestrojimo krivuljo sa-
mocis¢enja. Za razliéne preto¢ne hi-
trosti je treba pri racunu redukcije

za enot
1 hl mleka =313
1 ¢ masla = 100
1 q sira =100
1 q''sira — 400
1 q Zive teze - =i T
1 q surovine =130
1 q pese —< 70
1 g zita =310
1 hl piva — 100
1 q krompirja — 150
1 g je¢mena =200
1 hl melase = 600
1 hl melase = 600
1 q koz — 500
1 q teze = 100
1 g kleja =200
1 usluzbenca =350
1 usluzbenca =380
1 g volne = 300
1 g celuloze = 500
1 q papirja =920
1 q papirja ==+ 00
1 q blaga ==ap 70
1 q mila = ;100
1t premoga =810
1t premoga = 100
1t premoga =300
1t premoga =)
1t premoga =300
1 usluzbenca =t L1}
1 usluzbenca =100
1 usluzbenca — 400
obremenitve uporabljati za absciso
ustrezna merila.
.Po teoriji o samociS¢enju reé-

ne vode je postavljena za srednje:
evropske razmere meja obremenitve
vodotoka z odplakami 25 do 30 oseb
na 11/s male vode. Ta obremenitev
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velja za odplake, ki so bile pred iz-
pustom v vodotok Ze mehansko
ot¢iscene in ustrezno neviralizi-
rane. Kolikor gre zgolj za primer-
jalno presojo in ne morda za izdajo
dovoljenj, bi pri necisc¢enih od-
plakah analogno odpadlo ca. 10 oseb
na 11/s male vode vodotoka.

Vsa nasa javnost se zaveda, da so
nekateri vodotoki pri nas izredno
onesnazeni po raznovrstnih odpla-
kah. Na nekaterih odsekih wvodoto-
kov wvriijo sporadi¢no periodiéne hi-
drobioloske preiskave, ki jih od casa
do ¢asa narekuje nujna potreba. O
kaksnih sistemati¢nih fizikalnili, ke-
mi¢nih, bioloskih in bakterioloskih
raziskavah vodotokov pa zaenkrat 3e
ni govora, ker nimamo za ta teZzavna
in zamudna dela niti dovolj strokov-
nih kadrov niti materialnih sredstev.
Med vodnogospodarskimi in sanitar-
nimi organi ter industrijskimi krogi
vladajo zato nejasnosti in ¢esto tudi
nesporazumi tako glede stanja vo-
dotokov kot glede nadaljnjega obre-
menjevanja z odplakami ali odpadni-
mi snovmi. Da bi si ustvarili vsaj
grobo biolosko sliko vodotokov, je
bila v naslednjem izvedena S$tudija
obremenjenosti Save in njenih prito-
kov: spodnje Sore, Ljubljanice, Kamsy
niske Bistrice, Pake, spodnje Savinje
in spodnje Krke. Prikaz gotovo ni
popolnoma natanéen, vendar pa nam
za zacetek daje dovolj dobro sliko o
stanju navedenih vodotokov in je
hkrati memento, da se moramo &im-
preje sistematsko lotiti vprasanja za-
§¢ite wvodotokov pred onesnazeva-
njem. Za pravilno vrednotenje $§tu-

«dije je treba poudariti, da je v obe

stojecih razmerah zelo tezko zbrati
potrebne in natanéne podatke o in-
dustrijskih odplakah. Se tezje je ugo-
tavljanje natanénih podatkov o koli-
¢inah, zlasti pa o pretoénih hitrostih
male vode. Te podatke je za pred-
metno Studijo ugotavljal dober po-
znavalec nasih vodotokov ing. O.
Juran, :

.Studija obremenjenosti navedenih
vodotokov je prikazana graficno in

* Glej é&lanek: Dovoljena obreme-
nitev vodotokov z odplakami v 3t
23—24/1953.



analiticno v tabelah. Situacija vodo-
tokov je povzeta po turisti¢cnem zem-
ljevidu Slovenije 1:300.000. K situa-
riji so risani diagrami: preto¢ne ko-
licine male vode v 1/s, populacijski
ekvivalenti za vsak upostevani pro-
fil v enotah (osebah) in specificna
obremenitev v enotah na 11/s male
vode vodotoka, t. j. koliénik Stevila
enot in pretoc¢ne kolicine. Kar se tica
upostevanja Stevila prebivalcev, od
katerih se odvajajo odplake v vodo-
toke, je to stevilo v manjsih nase-
1jih, kjer ni prave kanalizacije, resda
samo presojeno in je torej le pri-
blizno, vendar ima tudi zelo majhen

SITUACIA
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vpliv na kon¢en rezultat v primerja-

vi z industrijo. Vsega prebivalstva
se uposteva v studiji 201.814 oseb; od

tega odpade na mesta s kolikor toli-

ko ustrezno kanalizacijo 196.000 oseb,
problematiénih je torej 5.814 uposte-
vanih oseb. V primerjavi s tem pa
znada populacijski ekvivalent za upo-
Stevano industrijo 4,248.290 enot.
Stevilke nam tudi jasno prikazujejo
$kodljivost industrijskih odplak, saj je
delez prebivalstva pri onesnazevanju
upostevanih vodotokov le 4,5%, na
»mokro« industrijo pa odpade 95,59
necistote. Ker je v Studiji zajeta le
priblizno polovica vse »mokre« in-
dustrije v Sloveniji, bo znasal popu4
lacijski ekvivalent za vso »mokro«
industrijo v LRS ca. 8,000.000 enot
proti 1,643.000 prebivalcem. Pri tem
pa imajo izrazito ruralna naselja s
»suhimi« strani§¢i prav majhen delez
pri onesnazenju vodotokov.

Studija obremenjenosti prikazuje
analizo Save od Medvod navzdol.
Zakaj? V Zbiljah nad Medvodami je
nastalo jezero kot akumulat tamos-
nje HE. Podobno jezero je v Mostah
pod Jesenicami. Do katere stopnje
se ocistijo odplake v obeh jezerih,
je danes nemogoce ugotoviti, za to
bodo pa&é potrebne sistematiéne
analize, Brez dvoma imata obe jeze-
ri velik pomen za biolosko ¢ii¢enje
in nevtralizacijo industrijskih odplak.
Nadalje sta na Savi predvideni Se
obe stopnji pri Radovljici in Mav-
¢icah ter lahko re¢emo, da bo po-
tem vpliv odplak na nizji tok Sava
popolnoma paraliziran, zlasti 3e, ker
bodo industrijska podjetja morala
‘poskrbeti za ustrezno oé&is¢enje od-

e 3 0) AV -}
- =
LIustam U z‘ T
(Ln

:plak pred izpustom v vodne toke. Iz
teh razlogov je za prvi, grobi pri-
kaz obremenjenosti Save upravicena
predpostava, da je reka tik pred pre«
grado v Medvodah skoro ¢ista. Prav
tako je v Studiji racunano s tem, da
je ¢ista Sora nad Skofjo Loko, Ljub-
ljanica nad Vrhniko, Kamniska Bi-
strica nad Kamnikom, Savinja nad
izlivom Pake, Voglajna nad Storami
in Krka nad Novim mestom.
Populacijski ekvivalenti za posa-
mezne panoge »mokre« industrije ob
analiziranih vodotokih so bili izracu-
nani v posebnem seznamu, ki pa ni

publiciran iz gospodarsko-politi¢nih
L] VELENN
%*'4, 0 SWART MY

razlogov, vendar je zainteresiranim
drzavnim ustanovam na razpolago
pri Centr., Higienskem Zavodu. Za
morebitno odmerjanje prispevkov v
vodnogospodarski sklad bo ta se-
gnam brez dvoma koristen pripomo-
¢ek. Iz ratuna populacijskih ekviva-
lentov je razvidno predvsem, da bo-
do morala prizadeta podjetja &im-
prej prenehati z odvajanjem uga-
skov in pepela od kotlov v vodoto-
ke. Ekvivalent znasa namre¢ min. 10
enot za 1kg trdih snovi v sedimentu,
kar pomeni, da predstavlja vsaka
tona v wvodotok odplavljenih ugaskov
neéisto¢o od 10.000 oseb. Ne glede
na to pa je direkino odvajanje ugas-
kov, pepela in drugih trdnih snovi v
vodotoke nedopustno tudi iz splos-
nih vodnogospodarskih razlogov in
konéno nima za to nobeno podjetja
ustreznega vodnopravnega dovolje-
nja. Nadaljnji hudi skodljivci za na-
Se vodotoke so kot znano mokre se-
paracije premoga, tovarne celuloze,
strojarne usnja, klavnice, pivovarne,
tovarne kvasa in 3$pirita, luZilnice
kovin, brusilnice in jedkarne stekla
in obrati, ki uporabljajo generator-
ske pline, Ze dolgo vrsto let opozar-
jamo higieniki prizadete ob vsaki
priloZnosti, da morajo nadteti obrati
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prvi poskrbeti za ustrezno é&i-
Scenje odplak, ¢e hotemo dose¢i sa-
nacijo nasih vodotokov.

Ce si ogledamo tabelo in grafikon
obremenitve, vidimo naslednjo sli-
ko: Sora bi bila od Skofje Loke do
Goritan lahko zelo &ista (3 na 11/s),
¢e ne bi tovarna klobukov vanjo od-
vajala ugaskov in pepela. Sava je
od Medvod do Zaloga obremenjena
v znosnih mejah.

Ljubljanica je obremenjena nad
mejo, dovoljeno za mehansko oc&isce-

_ne odplake vse od Vrhnike do izli-

va v Savo, Stanje bo postalo Se bolj
krititno, ko bodo zageli =zapirati
Sentpetersko zatvornico. Zato je
nuvj‘no polrebno, da se zadovoljivo
resi vprasanje ciscenja odplak us-
njarne na Vrhniki, uredi kanalska
mreza v Ljubljani in zgradi mehan-
ska ¢istilna naprava na Fuzinah. Da
zadostuje za Ljubljano mehansko &i-
S¢enje odplak, nam potrjuje razme-
roma nizka specificna obremenitev
Save od Zaloga do Trbovelj.
Obremenjenost Save od Zaloga do
Trbovelj je v mejah, dovoljenih za
mehansko oc¢iséene odplake. Ce si
termoelekirarna v Trbovljah najda

primerne deponije za ugaske in pe-
pel, bo padla obremenitev vse do
Zidanega mostu na 26 do 27 enot na
11/s. Najve¢ja obremenitev na Savi
sploh je v Hrastniku in sicer 56 enot
na 11/s.

Najhujsa je obremenjenost Pake
v Sostanju zaradi tamosnje usnjarne
in njen wvpliv sega tudi v Savinjo,
katere obremenitev bi brez usnjarne
znasala nad Celjem le 7 enot na 11/s
male vode. Je torej popolnoma ra-
zumljivo, da se sanitarni tehniki tru-
dimo Ze od predvojnih casov za
ustrezno ureditev c¢istilnih naprav te
usnjarne. Hkrati je to tudi eklatan-
ten primer, kaksne posledice ima lo-
kacija moéne »mokre« industrije oh
sibkem vodotoku. V tem pogledu se
kljub stalnim opozorilom $e vedno
ponavljajo primeri nepravilnih loka-
cij. Zanimiva je slika v Celju, kjer
je razmerje med necistoco fekalnih
in industrijskih odplak 1:17 (v Ljub-
ljani 1:2,4) in Savinja je vse od Ce-
lja do izliva v Savo ¢ezmerno obre-
menjena.

Sava je cezmerno obremenjena tu-
di v progi Zidani most—Zagreb,
Brez ugaskov iz obeh termoelektrarn
bi znasala obremenjenost v Zidanem
mostu 29 enot na 11/s, v Brestanici
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Diagrami obremenjenosti

levo zgoraj Paka—Savinja
desno zgoraj Krka

levo spodaj Ljubljanica

desno spodaj Kamniska Bistrica

19 in v Zagrebu samo 6 enot na 11/s
male vode. Iz primerjave obeh obre-
menjenosti najbolje vidimo, kako
nujno potrebno je prenehati z odva-
janjem ugaskov v vodotoke.

Krka je, kar se ti¢ce odplak, nasa
zaenkrat najmanj obremenjena reka
Z najja¢jo samocistilno sposobnostjo.
Je pa zajezena v obmocju celega
Novega mesta; zato bi bilo pravilno,
da bi otistene odplake odvajali v
reko pod spodnjim jezom, sicer bo
iz nje nastalo pretoéno gnilisce v sa-
mem mestu, kjer so kopalis¢a, c¢ol-
narjenje in sprehajalis¢a ob bre-
govih.

Iz Studije obremenjenosti Save in
pritokov lahko potegnemo zakljucek,
da imamo na upoitevanem podrocju
4 kritiécne toc¢ke in sicer usnjarni
na Vrhniki in v Soitanju ter obe ter-
moelektrarni v Trbovljah in v Bre-
stanici.
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RACUN OBREMENJENOSTI SAVE Z

ODPLAKAMI 0D MEDVOD NAVZDOL

g MALA PRETOTNA _ REDUKCIJA | a- ZGOR. OBREMENITEY|
2. | rrofiL ENOTE SKUPAT -
KRAS INDUSTRIZA z VopoTok | VODA HITROST OBREMENITVE |b - PRIRASTEK ..,§
1 ko Us | mys-kmjg,| E*PeI IE % SKUPA) E R
SKOPDA LOKA 00(1 - 0| SORA 5.600| 057 - 49 8.740 a- — }-‘
TEKSTILNA 10.7¢0 b- 25. 760
KLAVHICA 2 6.300 25.760 1- 25.760 4.5
MEDVODE 9212 - 92 6.000 ~ 3.440 9% od | a- 24.000 4
CELULOZA SAVA 30.000 | 0,35 - 30 160.000 b- 166 .180
: 0STALA 2.740 166.180 2- 190.180 (032 6
SENTVID, TACEN ) BT 30.400 { 0,75 - 65 7.000 7000 | % od2 |4 - 178. 800 6
SMARTNO - b- 7. 000
GAMELINE 3- 185.800 6
JeZica 0 5004 - 187 30.400(075 - 65 5.250 5 250| 98 od 3 a- 182, 000 ]
ERMUEE b 5.250
§- 187. 250 6
SV.JAK0B 107)5 - 294 30400 — 0 140| 9% od 4 a- 176. 000 6
ZALOG, BERICEVOD ~ b- 140
SO0TOEIE 5- 176.140 6
VRHNIKA 00[6 - 0|LIUBLIANICA 2.000(032 - 28 2.865 a- —
USNJARNA £0.000 b- £6.405
MLEKARNA 3.620 66, 485 6~ 66.405 33
LIUBLIANA 04| 7 - 204 8.000(040 - 35 100.000 98 od & a- 51.900 26
INDUSTRIZA 264,500 384,500 b- 344.500 [3pifa)
PO SEZNAMU 7- 396.400 50
ZALOG - IZLIV B6[6 - 3o 9.000| ~ 2.350 87 od 7 a- 344.000 k1]
PAPIRNICA VEVCE 9.540 b- 13.795
BOLNICA POLIE 1.908 13.795 8- 357.795 40
KAMNIK 00/9 - 0 |KAMN.BISTRICA 2.100( 045 -39 4.930 a- —_
USNIARNA, KLAYNICA [iNDUSTR. 26.270 31.200 b - 31.200
TITAN KANALL) 9 - 31.200 15
RADOMLIE 61(10- &1 2.100 | 030 -726 1.226 94 od 9 a- 29.300 14
POHISTVO DUPLICA 3.500 K726 b- 4.7
10- 34.016 16
DOMIALE 34 (11- 95 2.100 090 - 78 3713 95 od 10 a - 12.300 15
PO SEZNAMU 2800 12.350 16 06 b - 16. 063
11 48.363 17
BERICEVD - 1ZLIY 8.2 |12- 177 37000 ~ 300 300 | % od 11 a- 46.300 | 165
| b- 300
- n- 46.600 (4]
SOTOEIE 0.0(1- 294 | SAVA £6.700 (060 -52 | (548+12) 580.535 — 13- 580.53 | 1
TALOG - BERICEVO
KRESNICE 124 |16- 418 §4.900 (060 - 52 320 320 | 91 od 13 a- 532.000 | 12
b - 320
- 532.320 | 12
LITHA 10,2 [15- 52,0 45.100 |0.80 -69 2.500 92 od # q- 489.000 | 11
PREDILNICA 400 b - 17.900
. | usNIARNA SMARTNO 15.000 17.900 15 - 506.900 | 11
SAVA 65|16- 585 45.200 | 0.60 - 52 650 650 | 97 od 15 a- 492.000 | 1
b - 650
16 - 492.650 | 1
ZAGORIE 86[17- 671 45200 | i 4.000 9% od 16 a- 463.000 | 10
RUDNIK PREMOGA 46.100 | 248.000 b - 255.360
KLAVNICA : 3360 255.360 17- 718.260 | 155
TRBOVLIE 40 18- 711 46.200 [100 - 86 10.000 99 od 17 a- 711.000 | 15
RUDNIK! PREMOGA 450.000 b- 177120
TERWOELEKTRAR, 1,250.000 18- 2628120 | 53
0STALA 7.120 1,717 120
HRASTNIK 47 |19- 758 46.400 [0.70 - 60 5.000 98 od 18 a- 2,380.000 | 51
KEMIENA 31.800 b - 213.640
STEKLARNA 186.000 19-  2.603.640 56
KLAVNICA B840 223.640
ZIDAMI MOST 75 [20- 833 46,500 | ~ — — %6 od 19 a- 2.500 000 54
NAD UsTIEM b- L
SAVINIL 20- 2 500 000 54




2 MALA | PRETOENA REDUKCIA 0-260R.0BREMENITEY a‘
= | PROFIL ENOTE SKUPA) -
KRA INDUSTRIA | = vopoTok | VODA |HITROST OBREWENITVE  |b- PRIRASTEK Z g
5| Ys  |mis-kmpy,| E=P ZE % SKUPA) E x
VELENIE ~ |21- o |rara 600 |0.05 - 13 2.000 A b
KLAYNICA 1.050 1050 b- 3050
21- 3050 5
SpETAND 54(22- 54 670|015 - 13 2.000 86 od U a- 2620
USKIARNA 75.000 b- 83.185
0STALA 6.185 83185 2- 95805 |128
1ZLIV V SAVINIO 100 [23- 154 | PAKA 1050 | — 76 od 22 a- 65400 | 62
SMARTNO DB PAKI SAVINIA 5300 |0§0 -52 250 | 250 b - 250
| = 65650 | 105
POLZELA 43 |26- 197 5.%00 (060 -57 Boo 97 od 13 a- 63700 1
TOVARNA NOBAVIC - B60 1460 b- 146D
- €5.160 1n
PREBOLD 56(25- 253 5,300 880 97 od 24 a- 63200 | 10.5
SEMPETER TEKSTILNA 6.000 | 060 - 52 3320 4,200 b - 4,200
25- 67400 | M
TABUKOVICA : 15 [26- 286 £.000 (060 -52 9% od 25 |@- 66.000 "
PREMOGOVNIK 15.000 15.000 b - 15.000
% - 81.000 15
LIBOJE 36 (27 322 £.200 {0.60 -52 96 od 2% |Q- 79.400 3
PETROVEE KERAMIENA 550 b - 10 550
10.000 10.550 27- 89.950 145
CELIE 54(28- 376 5700 — 16.000 9 |a- 87.200 iH
LTORE INDUSTRIJA : $.450 (0,70 - 60 279.030 295.030 b- 79503
PO SEINAMU 8- 382230 45
LASKO . 10.0 [29- 476 8.570 [0.45 - 39 1.300 9350d 28 |a-  358.000 42
PIVOVARNA 16.000 b - 65,220
TEKSTILNA 2.920 79-  423.720 495
RUDNIK PREMOGA 45.000 65.720
ZIDANI MOST 145 [30- 621 5.000 | — 1860 1860 | 87 od 29 |@ - 368000 41"
b - 1.860
30- 369860 41
ZIDANI MOST ~ [3- 833]sava 55.500 (050 - 43 | (20+30) 1.869.860 | — 31- 2.869.860 515
POD USTIEM
SAVINIE
RADEEE 23 |3 - 856 5§5.500 050 - 43 2.150 $ od 31 @ - 2810.000 505
PAPIRNICA 1 400 b - 5230
KLAVNICA 1 680 5230 - 2815230 50.5
SEVNICA 15,8 [33 - 1014 156,200 | o o 1.600 87 od 32 |@ - 2445000 | &35
TANIN, KOPITARNA 58.300 | 2.590 4190 b - 4190
3- 2.449.190 41
BRESTAMICA 12,8 (34 - 1142 58.600 P65 - 56 1000 89 od 33 a - 2 180.000 37
SENOVO RUDNIK PREMOEA 135.000 b - 756.000
TERMOELEKTRARNA 620 000 756 000 - 2,9%.000 50
VIDEM - KREKO 34 |35 - 1176 58.600 |0.65 - 56 1600 9% od 3 |G- 28s0000 | 49
CELULOZA 256,800 258 400 b - 258,600
35 3.138.400 535
BRETICE 10.8 |36 - 1204 58800 | —~ 1.500 9 od 35 |Q -  2,917.000 | 435
NAD USTIEM BOLNICA, MLEKARNA 5.460 5.960 b - § 960
KRKE KLAVNICA - 2.923 960 50
NOVO MESTO ~ |37- 0| KRK& 6.000 [020 ~ 17 5.000 a- i,
BOLNICA , KLAVNICA 7.7% 12.2%0 b- 12.230
TEKSTILNA 37- 12 230 2
KOSTARIEVICA 78,7 38 182 8800 1025 - 27 300 o 57 od 37 a- 6 980 o8
b - 300
5 18- 7.880 0.9
BREZICE 1956 (39 - 476 10.000 | ~ —~ — | 77 ed W a- 5.670 0,6
- 19 - 5.670 0.6
_BRE}.'I(E POD USTIEM KRKE - 40 - 1286 | SAVA EH.IIDD 090 - 78 (36 +39) 2,919.6%0 ——, 4o - 1,929 630 43
NAD USTIEM SOTLE 8.0 |41 - 1364 69.000 | — — —- %s50d 40 |- 2.825000 | 41
W - 2625000 | 41
0D USTIEM SOTLE ~ a2~ 164 74400 050 - 43 — —_— — 42-  2.825.000 |40
NAD USTIEM 152 |43 - 1516 72200 | — —_— —_— 87 od 42 a - 2,460.000 34
KRAPINE B e
43 - 2, 460.000 1
POD USTIEM KRAPINE ~ |46 - 1516 74.200 060 - 52 —_ — —_ 46~ 2460.000 |33
ZAGREB 151 |45 - 1667 74.600 | ~ — —_ 9150d 66 [45- 2250000 |30




InZz. Vladimir Knez

V reviji ZIVLJENJE IN TEHNIKA
je bil objavljen v zvezku 11—12/1953
¢lanek BETON IN VRBA, v katerem
avtor F. B. na poljuden na¢in obrav-
nava problem regulacije rek na vege-
tativni na¢in v primerjavi s tezko
izvedbo v kamnu oziroma v betonu.
Zakljuéki razmotrivanja pa so prika-
zani tako optimistiéno, da zavedejo
lahko laika ali mladega teoretika,

Vrbe in kamen

Pravi vzroki propadanja starih re-
gulacijskih objektov ti¢ijo v pogre-
senih regulacijskih trasah, nepravil-
no dolocenih pretoénih profilih, pre-
velikih padcih in v preziranju vsake-
ga vzdrzevanja. V tem pogledu se je
v preteklosti mnogo gresilo. Danes ze
dodobra poznamo regulacijske prin-
cipe, ki narekujejo vsakemu projek-

GRMICASTE GRADNIJE

PRECNI PREREZ .
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FRBO¥A KITA
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zlasti pa ekonomista, na kriva pota.
»Cemu bi kopali tisote kubikov in
izgubljali dragocena sredstva, ko se
dajo vendar reke regulirati z vrbo
brez kamenja in se pri tem zmanj-
3ajo gradbeni stroski na tekoci meter
od 560 RM na 2 silingal«

1 RM —257.50 din 1Sch — 18.64 din

Ce bi bila vegetativna regulacija
res 3876-krat cenejsa od teike iz-
vedbe v kamnu ali pa samo 10-krat,
bi to pomenilo epohalno iznajdbo,
ki bi porazno vplivala na vse teore-
titcne in prakticne strokovnjake, ki
se ze desetletja ukvarjajo s proble-
mom regulacije rek.

V Sloveniji se je pricelo s sistema-
ticnim reguliranjem reke Save leta
1870. Prvi »navigacijski inzinjer« Jo-
sip Schemerl je gradil Ze takrat s fa-
Sinskimi tonja¢ami, ki sodijo med
vegetativne gradnje. Stara literatura
pozna faSinske zgradbe pod imenom
»Packwerk« in vsak obreini posest-
nik se brani od pamtiveka pred
obreznimi udori z vrbovimi popleti in
zasadi, tako da ne moremo smatrati
tako reklamirano vegetativno regu-
lacijo za najnovejsi izum.

tantu ¢im veé¢jo prilagoditev izrav-
I FAZA - PODOLZNI PREREZ
nanega vodotoka prirodni trasi in

¢im manjSe spreminjanje vodnega

‘rezima.

Kot gradbeni material pride v po-
stev zaradi dragega transporta naj-
blize in najlaze dostopno gradivo, to
je prodec, vrbovina in faSinada, les
in kamen. Zelezo in cement sta pri
nasi gospodarski strukturi predraga
ter ju moramo omejiti le za objekte.
Se tako solidno in pravilno izvede-
no regulacijo ne moremo obdrzati
brez skrbno in pravocéasno izvedenih
vzdrzevalnih del. Da je potrebno ob-
navljati fasade his, posipati ceste, iz-
menjavati zZelezniske pragove, je vsa-
kemu povsem jasno in razumljivo, sa-
mo za vzdrzevanje in urejanje rek in
potokov Se mimamo pravega razume-
vanja in finanénih sredstev na raz-
polago, kadar se planirajo javna dela
in se izbirajo prioritete.

Vse vode rusijo od nekdaj obrez-
ja, poplavljajo zemljis¢a, ogrozajo
komunikacijske objekte itd. Svojo
kinetiéno energijo manifestirajo vo-
dotoki na poseben nacin. Prirodno
poslanstvo vseh voda je paé vecna
dinamika, spreminjanje in preobliko-
vanje.

V Avstriji, klasi¢ni deZeli vegeta-
tivnih regulacij, gradijo z vsemi mo-
gocimi sistemi Zivih gradenj na naj-
razlicnejéih rekah, potokih in hudo-
urnikih. Tudi tam najdemo Se vedno
mnogo zagovornikov za tezko kot
lahko izvedbo regulacij.

116

DK 627.421.11

Na hidrotehni¢cnem kongresu v
Berlinu je lansko leto predaval Hof-
rat Dipl. Ing. Fanta Karl o vegeta-
tivnih gradnjah na S5tajerskih rekah.
Ker so re¢ne razmere v Avstriji do-
kaj sorodne nasim, navajam nekaj
ugotovitev iz njegovega referata.

1. V. gosto naseljenih krajih in
povsod tam, kjer je prostor za reci-
5¢e omejen, kot pri strmih bregovih,
pridejo v postev skoraj izkljuéno
zgradbe iz kamna. Ravno tako na vo-
dotokih z velikim padcem in mocno
prodonosnostjo. V nizinskih predelih
lahko iz ekonomskih razlogov le pri
ugotovljenih predpostavkah iz vodno
bioloskih razlogov in pokrajinskega
izoblikovanja v wveéini primerov da-
mo prednost vegetativnim gradnjam.
Nesmiselno bi bilo ograditi niZinski
tok z malim padcem, ki tece skozi
polja in travnike, z dolgo¢asnimi na-
sipi iz kamna. Z mrivim betonom ne
smemo kaziti izgleda cvetoce narave
in ubijati obstojecega Zivljenja v
vodi, ki vlada in mora ostati tudi Se
nadalje. ;

2. Vegetativne gradnje uporabljajo
na Stajerskih rekah na tri nacine:

a) pri obreznih zavarovanjih

Nizinski vodotoki, ki tefejo v pe-
scenih ilovnatih tleh v vijugah, iz-
oblikujejo v ostrih konkavah sploino
znane strme in vcasih celo pokoncne
brezine. ObreZni udori nastajajo obi-
¢ajno na tistih mestih, kjer breg ni
obrascen. Pri vec¢ji vodi se poglobijo
in razsirijo taki udori s tako naglico,
da je vsako =zasilno =zavarovanje
praktiécno nemogoce. V takem prime-
ru se po upadu vode posname breg
v naklonu 1 :2 in noZico obloZi in po-
plete z Zivo vrbovino; ta pa se zako-
renini obi¢ajno le tedaj, ¢e je fadi-
nada izvedena v visini nizkega po-
letnega vodostaja. Brezine prekrijemo
s fasinskim pokrivacem, v kolikor ni
sirina vodotoka ozja od 10 m. Pri ma-
lih preto¢nih profilih obstoji nevar-
nost, da se profil preraste in s tem
ob¢utno zmanjsa preto¢na kapaciteta.

Fasinski pokrivac¢ ali smadrac« ob-
stoji iz skrbno in gosto poloZenih
vrbovih palic, seveda neobeljenih, ki
jih zapi¢ijo v nozZico in prekrijejo Se
z zemljo, tako da omogo¢a vlaga oze-
lenitev. Palice same pritrdijo z vo-
doravnimi popleti vzdolz brega ali pa
z Zico na vrbove kolicke, ki so spo-
sobni, da ozelenijo. Ta dela je treba
opraviti v zgodnji pomladi ali pozni
jeseni. V poletnih mesecih izveden
pokriva¢ se nujno posusi. Hudomus-
ni opazovalci lahko samo $e obesijo
napis »Kajenje prepovedano«.

b) pri vodilnih zgradbah

Na reki Enns so uporabljali Av-
strijci grmigaste gradnje: Preko cele
§irine vodogradbenega telesa, ki ima
obicajno trapecast profil, polagajo
veje v podolini smeri. V kolikor je
to vejevje stalno pod vodno gladino
ni niti potrebno, da ta fasinski mate-

e



rial ozeleni. PribliZzno 1m naprej je
treba zatakniti v prvo lego nove ve-
je, ki se prepletajo med seboj v po-
Sevni smeri, tako da nastane v po-
dolZni smeri zgradbe ca. 6m Sirok
pokriva¢ v debelini 30 do 50 cm. Da
se ta podlaga pogrezne in stisne, jo
obtezijo z lomljencem ali izbranimi
prodniki. Na to podlago poloZijo no-
vo plast, tako da sega krona fasinade
nad gladino nizke vode. Velike
vode prelivajo grmicaste gradnje ter
zamulijo vmesni prostor z drobnimi
naplavinami, ki pospes$ujejo ozeleni-
tev gornjih plasti vrbovine. Preredko
zarast lahko zgostimo s podtaknjen-
ci. Vazno je, da je krona take zgrad-
be vsaj 8 mesecev v letu nad vodo.

Na isti nacin gradijo tudi precne
zgradbe, tako imenovane traverze, ki
jih uveZzejo v obreZje in na ta naéin
sistemati¢no zoZujejo presiroka reci-
s¢a. Ob bodofem obrezju wnastajajo
pregrajena polja, ki se hitro zapro-
dijo, zamulijo in obrastejo, kar se
doseze navadno Ze v treh letih. Ta
na¢in so uporabljali Avstrijci celo na
hudournikih s padcem 5%o. Pri vec-
jih globinah in moéni prodonosnosti
oblozijo vodno stran s kamenome-
tom. Ta nacin gradnje je posebno
uspesen na Muri in pri takih vodo-
tokih, ki nosijo pri vecjih vodosta-
jih obilo odplavljenega drobnega
materiala. Fasinski material mora
biti seveda v zadostnih koli¢inah na
razpolago v neposredni bliZini.

c) fasinske gradnje — Packwerk —
so se posebno razvile na Bavarskem
in v Gornji Avstriji na reki Inn pri
zozevanju podivjanega recis¢a z vo-
dilnimi in preénimi zgradbami. Bi-
stveno se razlikuje ta sistem gradnje
od prejsnjega v tem, da polagajo fa-
Sinske snope v pre¢ni smeri na ob-
jekt tesno eden poleg drugega v de-
belini ca. 15 cm, tako da segajo repi
fasinskega materiala v protivodno
stran. Tako nastali pokriva¢ pritrdi-
jo s 15cm debelimi vipami (kobe) in
vrbovimi koli¢i normalno na lege in
vmesni prostor zasujejo z 10—20 cm
debelo plastjo drobnejsega proda,
pomesanega s humusom. Zasipni ma-
terial je treba dobro stla¢iti med
vipe, da se izpolni ves vmesni pro-
stor. Na ta nacin nadaljujemo grad-
njo do zazelene zagradbene visine v

Ing. Igor Omersa
Ogled gradbisca

Centralo Montpezat so pri¢eli gra-
diti leta 1950 in bo dovriena leta
1954. Centrala je akumulacijska vi-
soko - tlatna s padcem 640m. Aku-
mulira izvirke reke Loire in njenih
pritokov v Centralnem masivu ter jih
po rovu odvaja v reko Ardéche, —
pritoka Rhone (sl. 1). Ima §tiri akumu-
lacijska jezera, pribl, vsa na isti nad-
morski wisini 1010m (sl. 2). Volu-
men zajezene vode je 45 milijonov
m?, Centrala bo imela 116 instal. MW

FASINSKA ZGRADBA

PRECNI PRERE2

trapecastem profilu. Krona zgradbe
je obi¢ajno tlakovana ali betonirana
v Sirini 2 m zaradi prometa.

Vodogradbeno telo se popolnoma
preraste in je prakti¢no neuniéljivo.
Vodno stran obloZzimo z grobim ka-
menometom, Ta nacin gradnje zahte-
va posebno natanénost, ki jo lahko
dosezemo le z izurjenimi kwvalificira-
nimi delavci. Izkazalo se je, da taka
dela z navadnimi delavci na podlagi
$e tako do potankosti izdelanih naér-
tov ne uspejo. Stari delavci, ki so na-
vajeni svojega nacina dela, trdovrat-
no odklanjajo nove sisteme, zato po-
vzrocajo novotarije v praksi veliko
nevolje pri delu.

3. Kon¢no 3e o uporabi vegetativ-
nih gradenj na plazovitih terenih.

V zatetnih fazah plazenja lahko
utrdimo povrsino s popleti, ki so spo-
sobni ozelenitve ma dotitnem zemlji-
§¢u. V visjih legah moramo uporab-
ljati le take vrste vrb — obstoji baje
okrog 100 vrst — ki vsebujejo mnogo
strojilne kisline (Gerbsdure), za ka-
tero ni divjad posebno navdusena. Ce
sega plaz v globino, je vsako zagra-
jevanje z zivimi gradnjami brez
uspeha. V tem primeru se je treba
posvetovati z geologom in hidroteh-
nikom, zato da predhodno ugotovimo
vzroke in odpravimo plaz.

Glede uporabe najprimernejse vrste
vrbovine in gojenja faSinskega ma-
teriala za gradbene in obrtne namene

/ e
7/ PRODISCE
P MERILO :
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(pletarstvo) pa priporoamo kar naj-
ozje sodelovanje s kulturnim tehni-
kom in agronomom.

ZAKLJUCEK

Za uspesno in sistemati¢no reguli-
ranje vodotokov je predvsem potreb-
no poznati reéni reZim in imeti to¢no
evidenco o vseh re¢nih vsakoletnih
spremembah. Pri izbiri gradbenega
materiala bo odlo¢ilna samo cena,
kajti za uspeh regulacije in za ¢im
manjse vzdrzevalne stroske regula-
cijskih objektov je merodajna pravil-
na trasa, Sirina normalnega profila,
dobro  izbran tip . regulacijskih
zgradb in solidna izvedba. Prakti¢no
ni bila $e nobena vecja regulacija
izvedena brez kamna in Zeleza in
brez vecjih izkopnih del, ki jih danes
z lahkoto opravijo buldozerji. Preko-
pavanje meandrov in prelaganje
recis¢, brez solidnega obreinega za-
varovanja in vzdrZevanja regulacij-
skih objektov, je polovicarsko delo in
zapravljanje narodnega bogastva.
Nastopil je ¢as, da se lotimo tega
dela premiéljeno in z vso resnostjo.
Samo sistematiéno delo mnas lahko
resi zaostalosti v tej panogi. Siste-
matika pa je potrebna v upravnem
finanénem in operativnem pogledu.
Ce ne bomo wustanovili gradbenih
uprav in mnamestili retnonadzornega
strokovnega osebja, bomo 3e lahko
dolgo izbirali med vrbo in kamnom.

DK 627.8.05 (Montpezat)

hidrocentrale Montpezat v Franciji

in bo proizvajala letno 300 milijonov
kWh. Dovodni rov je podkvaste obli-
ke, dolg 174km. Tla¢ni cevovod
je 1.470 dolg, v nagibu 45%. Cevo-
vod je jeklena cev, nameséena Vv
rovu in zabetonirana. Strojnica je
60 m globoko v terenu in ima dva
agregata s po dvema Peltonovima
turbinama.

Gradnja dovodnega rova: 14km
dolg rov so napadli z delovnimi
jaski oziroma okni v razmakih po
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ca. 4km. Ker je rov vetinoma v
kompaktnem granitu, so izbrali pod-
kvasti profil, da je bilo preprosteje
namestiti dvotirno progo. V tirdnem
granitu je zabetonirano samo dno, v
razpadlem cel profil, v zelo slabem
terenu pa je v podkvast profil vlo-
Zen Se armirano betonski kroini pro-
fil, ki bolje prenasa zunanje in no-
tranje pritiske.

Kjer je bilo potrebno med izkopom
opiranje, so uporabljali za to Zelezne



ramenate sistema »Toussaint - Heintz-
mann«. Prostor med rascenim tere-
nom in granitnim opaZem so po za-
betoniranju injicirali s pritiskom
3 atm. Zelezni oporni ramenati so
seveda izgubljeni, ker ostanejo v be-
tonu. Rov vrtajo z vrtalnimi stroji
na vozicku; odstranjeni material na-
kladajo z rovskim bagrom na trans-
portni trak, iz katerega tete v va-
gonete. Dnevno napredujejo za 6 m.
Profil rova je 12—14m?2,

Slika 1.

Rov betonirajo takole: Najprej za-

betonirajo daljsi odsek dna rova, v ka-
terega namestijo tracnice, ki sluzijo
zZa prevoz opaza, betonskega injektor-
ja in dvigala za beton (slika 3).
Opaz je Zelezen na kolesih, ki se
mehaniéno names¢a in razopazuje.
V opazu so odprtine za vibriranje
in za opazovanje. Beton pripravljajo

Slika 2.

izven rova ter ga v posebnih posodah
na plato-vagonetih vozijo v rov.
Ko pripelje vagonet do mesta beto-
niranja, potegne zracni vitelj posodo
z betonom po posevni strmini nad
injektor tipe »Jony« in jo izprazni v
kotel injektorja. Od injektorja je iz-
peljana cev v teme rova. Hkrati z
napredovanjem betoniranja se odmi-
ka celotna opisana naprava tako, da

Slika 3.

se celotni zaopazeni odsek lepo zalije
z betonom. Obi¢ajno zaopaZijo 30 m
delg odsek s tremi opaZnimi elementi
a 10m. Injektor »Jony« je podo-
ben nasim injekcijskim kotlom in

Slika 4.

dela po istem principu (sl. 4). Razlika
je le v tem, da ima v kolenu pod
kotlom, kjer izstopa beton, vgrajeno
sobo, ki na principu injektorja po-
maga transportirati beton po cevi in
hkrati preprecuje, da se beton v dnu
kotla ne zagozdi. Dnevno je betoni-
ranje napredovalo povprecno za 20 m
oziroma 80m® do 90 m® betona. Ka-
paciteta injektorja je 3—4 m na wuro.
Slaba stran te organizacije betonira-
nja je zelo dolg trasport betona. Bo-
lje bi bilo, ¢e bi pripravljali beton na
mestu vgrajevanja. Trdnosti betona
imajo povpre¢no 50 kg niZjo od doze
cementa.

Gradnja posevnega tlacnega rova.
PoSevni rov je dolg 1.300m. Profil
izkopa 2.70 m, profil jeklene obloge

Slika 5.

2,30 m, material granit. Izkop so pri-
celi iz spodnje tocke, t. j. iz strojnice
ter z oknom v sredini (slika 5). Jasek
so torej razdelili v dva delovna od-
seka po okoli 600 m. Kopali so samo
navzgor. Zanimivo je, kako so od-
stranjevali odkopani material. V te-
menu rova imajo z lesenimi oporami
pritrjeno traverzo, po kateri vozi
posoda za material podobno kot zZic-
nica. Material so prekladali v obi-
cajne vagonete preko silosa. Izkop je
napredoval na dan za 2.5m.

Namestitev in zabetoniranje jeklene
obloge. Jeklena obloga je dobavljena
v 7m dolgih kosih, tezkih od 7 do
15ton. Med transportom je oblika
cevi zavarovana s tem, da je razprta
s kotniki, privarjenimi na cev. Cev
pritrdijo na poseben vozicek. Skozi de-
lovno okno pripeljejo cev k vrhu po-
sevnega rova (sl. 6). Z vitlom dvig-
nejo cev z vozickom s  tira, jo
zasucejo za 90° v smeri rova in jo
zopet poloZze na tir. Nato zapeljejo
cev na dviZzni most, ki ga z istim
vitlom dvignejo na enem lezis¢u (dru-
go leziSce je clenek). Ko ima most
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isto posevno lego kot posevni rov,
most fiksirajo, z istim vitlom zapnejo
vozitek in spustijo cev po rovu na-
vzdol na mesto. V rovu predhodno
zabetonirajo tra¢nice. Prostor med
traénicami ostane nezabetoniran kamor
polozijo zleb za transport betona (sl
7). Ko je cev name$cena in privar-
jena na Ze zabetonirano cev, sezidajo
spodaj 30 cm debel zid iz kamna ali

.

Slika 6.

betonskih zidakov do polovice vwi-
sine cevi (slika 8). Ta zid zmanjsa
zgornjo vodoravno visino betona, to
je delovnega stika. Nato razprejo cev
s posebnimi Zeleznimi remenati, ki
so sestavljeni iz treh segmentov. V
temenu je stiskalka, s katero se-
gmete pritisnejo na oblogo. Razpira-
nje je potrebno zaradi pritiska betona,
ker ga mocno vibrirajo, in 3$e bolj
zaradi kasnejSega injiciranja. Beton
mesajo pred portalom delovnega

okna, ga vozijo po tem rovu do po-
Sevnega rova ter ga po Zlebu spu-
injektor,

itajo v »Jony« s katerim

nato betonirajo.

Slika 7.

Za injiciranje obloge in okolice so
vrtine oziroma luknje v cevi Ze to-
varni§ko pripravljene., V cevi so v
razmaku 2.50 m v enem profilu 4 vrti-
ne profila 60 mm. Ploc¢evina je ob
vrtini oja¢ena. V vrtini je namescen

Slika 8.



¢ep, ki se po injiciranju zopet na-
mesti nazaj. Skozi luknje v plocevini
zvrtajo s . kompresorskim svedrom
vrtine 2 do 4m globoko. Injicirajo
s »Triplex« ¢rpalko v . treh fazah,
Najprej s pritiskom dveh atm, da iz-
polnijo prazne prostore predvsem med
betonom in plo¢evino, ¢ez nekaj dni

Ing. Marko Kos

V zadnjem ¢asu so se pojavili cev-
ni odri tudi Zze na nasih gradbiscih,
medtem ko so v inozemstvu postali
7e skoro nenadomestljivi. Ze dalj
ctasa se vrSe ekonomske Studije, ki
vedno znova potrjujejo ekonomicnost
cevnih odrov v primeri z lesenimi.
Glede na to bi bilo nujno, da se na
nasih gradbis¢ih pricno uvajati cevni
odri v veéjem obsegu kot doslej.
Vzrokov, da si slednji tako pocasi in
le s tezavo utirajo pot na naSa grad-
bis¢a, je verjetno veé. Najvetja za-
preka je vprasanje tuje valute in
uvozni faktor. Doslej smo bili iz-
kljuétno navezani le na uvoz, kajti
brezsivnih cevi, ki jih uporabljamo v
te namene, nismo izdelovali doma.
Prav tako je bilo tudi v primeru
spojnih delov. Danes bi se lahko v
tem ze deloma osamosvojili, kajti Ze-
lezarna v Sisku Ze izdeluje cevi, ki bi
bile primerne za konstrukcije cevnih
odrov. Tudi spojne elemente bi lahko
izdelovale naSe tovarne in so s prvi-
mi poizkusi na tem podroc¢ju ze pri-
¢eli, Prve doma izdelane sklopke so
pokazale dobre rezultate, ekonomske
studije pa so pokazale, da so cevni
odri, tudi ¢e jih uvaZamo, Se vedno
bolj ekonomiéni od lesenih.

Druga zapreka pa je v tem, da na-
§i tehniéni kadri niso z novimi odrni-
mi konstrukcijami dovolj seznanjeni.

injicirajo s pritiskom 5 atm. in nato
s pritiskom 15 atm. Pritisk postopo-
ma stopnjujejo zato, da se Se pred
uporabo velikega pritiska zapolnijo
vsi prazni prostori v bliZzini cevi. S
pritiskom 15 atm. pa konsolidirajo
hribine okoli rova, ki je zaradi raz-
streljevanja pretesna.

Cevni odri

Zaradi pomanjkanja primerne litera-
ture so ostala tako konstruktivna kot
staticna vprasanja Se vec¢ ali manj
nereiena in le redki so, ki se ukvar-
jajo z njimi. Nara3cajoce cene lesa
in njegova smotrnejsa uporaba pa
nas nujno silijo k temu, da se pric-
nemo resneje ukvarjati s problemi
cevnih odrov, ki morajo v vedno
vecji meri nadomescati lesene.

TEHNICNE MOZNOSTI

Cevni odri lahko v wvseh primerih
nadomestijo lesene. Uspesno jih upo-
rabljamo kot tezke in fasadne odre
tako pri visokih gradnjah kot pri
gradnji mostov za najvegje razpetine
in vidine. Se ve¢, mozne so konstruk-
cije pomi¢nih odrov za ometavanje
stropov, dalje pomi¢nih montaznih
stolpov in specialnih odrov oz. kon-
strukcij, ki jih uporabljajo pri nizkih
gradnjah. Lahko jih uporabljamo tudi
za najrazlicnejSe provizori¢ne zgrad-
be tako na gradbis¢ih kot na razstav-
nih prostorih in podobno,

Brezdivne cevi, ki jih uporabljajo
za odre, so skoraj pri vseh sistemih
enakega premera: D — 48.25mm. Pa-
tentni sistem Mannesmann uporab-
lja cevi iz jekla J55.29 s sledecimi
stati¢nimi vrednostmi:

Slika 1.
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Naselje je lepo urejeno. Videz je,
da v Franciji zelo skrbijo za delavce
in se v tem pogledu lahko primerjajo
z nami. Povsod drugod, tudi kot sme
kasneje videli v Svici, so naselja
slabse urejena.

Zaradi novo zapadlega snega si ni-
smo mogli ogledati zgornjih stavbisé.

DK 624.057.6 : 621.643

zunanji premer D — 48.25 mm
debelina stene d =4.25mm
trdnost 5.5 — 6.5 t/cm?
plo3éina prereza F = 5.85 cm?
vztrajnostni radij i=1.56cm
odpornostni moment W = 5.97 cm?3
teza T =48 kg/m’
raztezek 14%

meja proporcionalnosti 3 t/cm?

meja lezenja 4.5 t/cm?
dopustna napetost 2.100 kg/cm?
dolzina cevi 0.6 —6m

oziroma cevi iz jekla J 3529 z isto
debelino stene in zZunanjim premerom
ter adop. = 1.600 kg/cm? in J 00 Z odop. =
1.400 kg/cm®, Vendar slednje cevi za-
radi nizje dopustne napetosti mate-
riala redkeje uporabljajo.
Priporoc¢ljiva je tudi uporaba cevi
iz lahkega metala »Anticorodal B« s
sledetimi stati¢nimi vrednotami:

zunanji premer D —48.25 mm
dopustna napetost edop. = 1500 kg/cm?

debelina stene d =425 mm
natezna trdnost = 3.5t/cm?2
raztezek 10 — 12%
teza T = 1.5kg/m

Za odre bi bile uporabne ‘tudi cevi,
ki jih izdeluje Zelezarna Sisak po
DIN 2441 iz plavnega jekla J 42.29,
37.29 in 00.29, zunanjega premera D =
4825 mm in debelino stene 4.25 mm.
Dopustna je tudi uporaba varjenih
cevi. Plinskih cevi premera 1t/2” po
DIN 2440 U z debelino stene 3.1 mm
po nemskih- predpisih ni dopustno
uporabljati. (Zaradi premajhne debe-
line stene.)

Zivljenjsko dobo cevi podaljsamo z
oljnatimi opleski oziroma, kar je mnaj-
bolje in najbolj ekonomi¢no, uporah-
ljamo v ognju pocinkane cevi. Ziv-
ljenjska doba takih cevi je pri pravil-
ni manipulaciji 151let, kar je vseka-
kor vaZzen gospodarski faktor. Iz go-
spodarskih in stati¢nih razlogov ima-
jo vsekakor prednost cevi iz J 55.29.
Te cevi so sicer nekoliko drazje od
ostalih, vendar so ekonomi¢ne zaradi
majhne teze, kar pomeni prihranek
pri transportnih stroskih. Gospodar-

Anticorodal je ena izmed tip zliti-
ne aluminija, magnezija, silicija. Je
visoko korozijsko obstojen napram
atmosferilijam, industrijski atmosferi
in morskemu zraku. Da se toplotno
obdelati. Cevi iz anticorodala je mo-
goce stiskati v velikih stiskalnicah in
bi bila moZna tudi domaca izdelava.
Tovarna Impol Ze izdeluje cevi do
premera D = 70 mm,



ski efekt dosezemo tudi s kombini-
rano uporabo cevi iz J55.29 ter cevi
iz lahkega metala »Anticorodal Be«.
Slednje wuporabljamo za manj obre-
menjene dele konstrukcije. S tem do-
sezemo zopetno zmanjsanje lastne te-
#e konstrukcij in ponoven prihra-
nek pri transportnih stroskih. Cevi
Zz manjso debelino stene kot 4.25 mm
iz statiénih razlogov ni dopustno upo-
rabljati.

Kot Ze omenjeno, se razlikujejo
razlicni patentni sistemi odrov med
seboj v glavnem le po razliéni izved-
bi spojnih naprav, ki sluzijo za mon-
tazo odra. Najbolj znani so sledeéi
patentni sistemi:

Mannesmann (nems$ki), Innocenti
(italijanski), Ossa in Mills (angl.).

Sklopke, ki povezujejo krizajote se
cevi so lahko:

normalne, te povaiejo dvoje pra-
vokotno se krizajo¢ih palic in so
prakti¢no toge (slika 1a),

vrtljive, poveZejo lahko dvoje po-
sevno krizajo¢ih se palic (slika 1b).

Sila se preko sklopk prenasa s po-
moc¢jo trenja med sklopko in cevjo in
znasa okoli 1.3—3t. Dopustna nosil*
nost 'sklopk zaenkrat $e ni predpi-
sana, vendar se v praksi uposteva
1.5 — 2-kratna varnost.

Pri montazi je vaZno pravilno pri-
vijanje sklopk. Moment privijanja
sme znasati 475 do 600 kgcm, da do-
sezemo optimalno nosilnost sklopke.
Za privijanje sklopk uporabljajo po-
sebne kljuce iz lahkega metala dolzi-
ne 25cm. Za dosego navedenega mo-
menta zadoS¢a sila 19kg. Poleg na-
vedenih sklopk obstajajo $e posebne
okrogle »Mero« sklopke, v katere se
cevi uvijajo, vendar slednje redkeje
uporabljajo. -

Za zvezo nateznih palic uporablja-
mo navadno zvezo (slika 1c), pri ée-
mer potrebujemo posebne cevi z ro-
bom. Za zvezo tla¢nih palic pa po-
seben ¢ep (slika 1d). Cev opremo na
podlago s pomocjo noine plosce ali
posebnega kolesa, ki se uporablja pri
premi¢nih montaZnih ali fasadnih
odrih (slika 1e, f). Pri velikih obtei-
bah, ki nastopajo pri lo¢nih mostovih,
v zadnjem ¢asu pritrjujejo palice
predvsem s pomoéjo dveh kotnikov
in vijakov (slika 2).

Fasadni odri

Konstrukcija fasadnega odra je raz-
vidna iz slike 3. Mozna je eno ali
dvopalicna  izvedba. Obremenitev
vertikalnih palic naj bo manj kot
6000 kg (J 55.29). Ce je obtezba vecja,
namestimo dve palici. Obremenitev
sestoji iz koristne obtezbe 200 ka/m?2
ali iz 150 kg koncentrirane obtezbe v
polju. Sirina odra je 1.35m. Lastna
teza odra se vzame za cevi iz J 55.29
14 kg/m? vertikalne projekcije.

Na vertikalne palice so v vzdolZni
smeri pritrjene s pomoc¢jo togih nor-
malnih sklopk wvzdoline horizontalne
palice. Na te so pritrjene pre¢ne vo-
doravne palice, preko katerih so po-
lozene deske. V vzdolzni in preéni
smeri je sistem povezan z diagonala-
mi kot je razvidno iz slike.
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mo¢jo vrtljivih oziroma normalnih
sklopk s horizontalnimi palicami. V
poSevne ravnine namestimo v preéni
smeri diagonalne palice, ki delujejo
kot vetrne vezi. Enake wvezi name-
stimo tudi v horizontalnih ravninah,
tako da zavarujemo s tem sistem
proti izbo¢enju v preéni smeri. Na ta
nacin dobimo prakti¢no tog sistem in
lahko jemljemo uklonske dolzine od
vozliséa do vozlisca.

b) Okvirni sistem (slika 5) upora-
bimo, kadar nam konfiguracija te-
rena dovoljuje izvesti veliko Stevilo
podpor (t. j. obi¢ajno pri premostitvi
suhe doline) oziroma, kadar posamez-
ne palice lahko fundiramo direktino
na temelje. V ostalem veljajo ista
konstruktivna nacela kot pri pahlja-
castih sistemih, le da slednje pove-
Zemo S$e v vzdolini vertikalni ravnini
z diagonalnimi palicami, da tako utr-
dimo sistem proti pomikom v vzdolz-
ni smeri.

Vertikalna obteZba odrov za grad-
njo mostov obstaja po predpisih
PTP5 iz: ;

tocka 511: lastne teie odra z vse-
mi delovnimi napravami. Kolikor se
pojavljajo dinami¢ni ué¢inki strojev
je treba upostevati dinamic¢ni koefi-
cient 1.2,

tocka 512: teze delov mostu, ki bo-
do dejansko obremenjevali oder into
v najugodnejsi legi. Pri tem je mi-
sliti na faze gradnje,

Slika 3.

Zidarski odri

so podobni fasadnim. Koristna ob-
tezba se vzame 300kg/m? ali 150 kg
koncentrirane obteibe v polju.

Odri za podpiranje mostov

Moznih je ve¢ izvedb, kar je od-
visno od konfiguracije tal in oblike
mostu. Osnovni obliki sta:

a) pahljacast sistem (slika 4), ki ga
uporabljamo pri premostitvi globljih
dolin ali pa vodotokov, da na ta na-
¢in zmanjSamo Stevilo podpor. Pod-
pore so obicajno betonske ali pa iz
plosko poloZiene hrastovine, Zadnje je
slabse, ker zaradi velikih ploskev, ki
so izpostavljene lokalnim pritiskom,
dobimo veéje posedanje.

Pahljacaste palice so v vzdolini in
precni smeri mostu povezane s po-
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tocka 513: koristne teie delavcev
z najmanj 100kg/m2, brez dinamié-
nega koeficienta. (Nemci jemljejo
250 kg/m?).

Posebni odri

a) gibljive odre (slika 6) uporab-
ljamo za ometavanje in beljenje stro-
pov. Ker imajo namesto nozne plo-
ice kolo, jih lahko premikamo,

b) za posebne namene, n. pr. za
prekritje posebnega materiala, lahko
postavimo provizoriéne konstrukcije,
ki nam nadomescajo skladii¢a. Po-
zneje jih zopet razstavimo in cevi
uporabimo na drugem mestu. V ino-
zemstvu postavljajo zlasti mnogo
konstrukecij iz brezsivnih cevi na raz-
liécnih razstavnih prostorih; pozneje
jih demontirajo in cevi uporabijo na
drugem mestu.
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Slika 5.

STATIKA

Kot stati¢ni sistemi se cevne kon-
strukcije delijo na splosno v okvirne
in predaléne. Okvirni sistemi sestoje
iz pravokotno povezanih palic s
praktiéno togimi normalnimi sklop-
kami. Za poenostavljenje staticnega
ra¢una smatramo lahko wvozlis¢a za
toga, t. j. pravi kot med palicami
ostane tudi po obremenitvi (deforma-
ciji) sistema pravi, palice pa kot ela-
sti¢ne.

Najveéje sile se lahko prenasajo
centricno preko noZne plosce palice.
Manjse sile se lahko prenesejo tudi
indirektno preko sklopk.Zaradi majh-
nega odpornostnega momenta lahko
prenasajo palice le manjso kontinuir-
no obtezbo, porazdeljeno po palici.

Cevni odri so v sploSnem vec-
kratno staticno nedolo¢ene konstruk-
cije in se jih v mnogih primerih ne
da eksaktno resiti. Nacin, kako dobi-
mo sile pri odrih z wvertikalnimi
palicami (okvirni sistemi), je jasen in
ga tu ne bi obravnaval. Pri pahlja-
castih sistemih dobimo osne sile v
palicah tako, da silo razstavimo v
komponento v smeri palice in v ho-
rizontalno komponento, ki jo pre-
vzamejo horizontalne cevi, s katerimi
je cevno ogrodje povezano. Vsoto
vseh horizontalnih sil pa prevzame
spodnji prag. Horizontalne cevi na-
meiéamo pri mostnih odrih v razda-
ljah 0.9 —1.2m. Vecjih razmakov iz
konstruktivnih in stati¢nih razlogov
ne delamo (uklon). Ni priporoéljivo

Slika 6.
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obremenjevati cevi z veé&jo silo kot
6000 kg (J 55.29). Ves sistem mora biti
tako povezan, da je prepreteno iz-
botenje v kateri koli smeri. V tem
primeru lahko vzamemo za uklonske
doliine palic posamezne vozlis¢ne
razdalje. Pri sili 6000 kg znaSa uklon-

¢ UKLONSKA TABELA ZA BREZSIVNE CEVI
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ska dolzina med vozlis¢i po prilozeni
tabeli (slika 7) 1.30m. Pri manjsih
odrih lahko ra¢un uklona na ta nacin
odpade, vazno je le, da sila v palici
ne prekora¢i Pkr — 6000 kg (velja le
za J 55.29).

Pri natan¢nem racunu, ki je polre-
ben pri ve¢jih konstrukcijah, je treba
upostevati tudi dodatne napetosti, ki
nastanejo zaradi majhne ekscentric-
nosti palice pri izdelavi. Ta ekscen-
triénost se pri novih palicah toletira
do 0.2 cm/m palice. Po veékratni upo-
rabi pa se palice Se bolj ukrivijo, ta-
ko da se pri palicah, ki so Ze delj ¢asa
v uporabi, uposteva ekscentri¢nost
0.5cm/m. Racun dodatnih napetosti
se izvede 'po Vianellu z iteracijsko
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metodo. Ce imamo horizontalne pa-
lice nameS¢ene v razdaljah n. pr.
po 1 m, vzamemo ekscentricnost e, —
0.5cm. Dodatni moment je M=
P X e,. Obstoje¢a upogibna linija se
smatra za parabolo, ki bi jo po-
vzroctila enakomerna obremnitev q.
Moment M; bi povzroéil upogib f; —
8M, X 12 X5
EJ X 384

centri¢nost ez —e, + fi. Z novo eks-
centri¢nostjo ez ponovimo isti raéun in
se po dveh do treh postopkih pribli-
zamo prakti¢no zadosti toénim vred-

tako dobimo novo eks-

nostim. Dodatno napetost priste-

jemo k napetosti, dobljeni =zaradi
; i M konéni

osne sile. 9= -ij+ —W—-" < ddop.

Prakti¢no izvedemo ta postopek le za
palico, ki je najbolj obremenjena in
ki ima najve¢je uklonske dolzine.

Vendar moramo pri montazi odra
paziti, da pri pri¢vri¢anju nosilnih
palic na horizontalne palice uravna-
vamo nosilne palice ¢imbolj centric-
no, tako da odpravimo vsaj na oko
vidne ekscentri¢nosti. g

Osne sile v nekaterih palicah se
povecajo Se s silami zaradi pritiska
vetra. Pritisk vetra se vzame po DIN
1072 § 7 z W = 150 kg/m2. Po jugoslo-
vanskih predpisih PTP5 tocka 515
vzamemo pritisk wetra na mostne
odre za visino 30—60 m z 150 kg/m?2,
za visino 60—100m pa 170 kg/m?, ne
glede na geografsko cono. Za ploskve,
izpostavljene wvetru, veljajo tako plo-
skev odra kot ploskve delovnih na-
prav na odru.

Ploskev pritiska vetra se vzame po
nemékih predpisih z 0.6 osnega pre-
reza cevi, Jugoslovanski predpisi za
mostove, ki so veljavni tudiza most-
ne odre, ne predvidevajo posebnega
koeficienta za okrogle prereze. V
PTP2 tocka 23243 se navaja za pre-

- dal¢ne nosilce koeficient 1.00. Vendar

je v primeru cevnih mostnih odrov
pravilneje uporabljati koeficient 0.6,
ki je v veljavi v inozemstvu in je
praktiéno Ze preizkusen. WNemski
predpisi upostevajo torej aerodina-
mi¢ni prerez palice. Pri ve¢ zapored-
nih predaléjih se vzame pritisk vetra
na naslednja predal¢ja po DIN 1072

"\ (n—1)
§ 5z Fun= (F—F’](FF“)

F — celokupna odrana ploskev
(silhuetna)
F' — F minus ploskev predalcja

n — stevilo zaporednih predaléij.



Skupna ploskev, na katero priti-
ska veter, mora biti enaka

Feel = Fwn <F

Jugoslovanski predpisi PTP5 tocka
232 pa navajajo sledece: Pri paralel-
nih reSetkastih ali podobnih sistemih
se racuna dejstvo vetra na drugi no-
silec z eno polovico vrednosti prve-
ga, za tretji z /s itd. Pri tem pa ne
sme biti v nobenem primeru v raéun
stavljena povriina veéja od polne
silhuetne povrsine predal¢ja. Predpis
PTP5 toctka 514 navaja, da je treba
upostevati tudi horizontalne sile Zer-
javov in drugih naprav v dejanskih
iznosih. Vse horizontanle sile se po
horizontalnih oziroma wvetrnih vezeh
prenesejo v temelje.

Po DIN 1050 § 12 je treba vzdoline
1
palice kontrolirati na izbocenje z E

najvecje sile, ki nastopa v dveh so-
sednih vertikalah. Oder se mora pre-
izkusiti tudi glede stabilnosti, pri te-
mer mora biti koeficient wvarnosti
nad 1,5.

Pri ekscentriéno obremenjenih pa-
licah, kar nastopi, ¢e se prenasa ob-
tezba preko podolinih ali preénih pa-
lic (fasadni odri), se uposteva dodat-

; Po P53
ni moment z gdop = _F+ W

(s1. 8)

Slika 8.

Preiskave so pokazale, da se ta do-
datni moment v naslednjih poljih
zmanjsuje z /4, /44 in se v 4, po-
1ju prakti¢no izgubi. Na podlagi poiz-
kusov je ugotovljeno, da lahko racu-
namo, ¢e je obtezba enakomerno po-

Ing. Sergej Bubnov

P xl

razdeljena po palici z M= ozi-

roma pri koncentrirani sili z

Pxl1
M=——"

5
Za kalkulacijo pri montazi in de-
mantazi odra se lahko posluzujemo
sledecega orientacijskega navodila
po inozemskih izkusnjah: ¢as montaze
in demontaZze cevne konstrukcije se
racuna po Stevilu uporabljenik sklopk
in glede nu visino izvedene konstruk-
cije. MontaZa odrov je preprosta in
monterji se hitro privadijo delu. Pri

. odrih 20m viSine in pri delu z iz-

urjenimi monterji lahko racunamo
¢as montaze in demontaze z 8 sklop-
kami na moZa/uro. Pri bolj komplici-
ranih konstrukcijah, t. j. pri odrik
nad 20 m in pri predalé¢jih, se Stevilo
sklopk zniZa na 4 na moZaluro. Pri-
poro¢a se uporaba klju¢ev iz lahkega
metala, s katerimi se ¢&as montaZze
skrajsa za ca. 10%.

V sliki 9 so prikazani rezultati eko-
nomske &tudije lesenih in cevnih
odrov za podpiranje lo¢nih mostov
na dveh podporab in razli¢nih razpe-
tinah. Cena je izraZzena v dinarjih za

CENA 1 H® GORANE PROSTORNINE
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Slika 9.

1 m® odrane prostornine. Podobne pre-
iskave so pokazale, da so cevni odri
najbolj ekonomiéni za razpetine loé¢-
nega mostu od 20— 30m. Pri manj-

sih razpetinah material ni popolnoma
izkoris¢en, pri vecjih razpetinah pa
dvigujejo ceno vecje transportne raz-
dalje, kar pove¢a ¢as za montaZzo in
demontaZo odra in podrazi delo. Rav-
no tako so polkazale ekonomske Stu-
dije, da cene za 1m?® odrne prostor-
nine padajo s Stevilom podpornih
tock tako pri lesenih kot pri cevnih
odrih. : :
V racunu so bile kalkulirane brez-

sivne Mannesmann cevi z uvoznim
faktorjem 2.5. Danes je uvozni faktor
za brezsivne cevi 1.5, kljuéni ob-
jekti pa so v mnogih primerih opro-
S¢eni uvoznega faktorja. S tem se je
ekonomiénost cevnih - konstrukcij se
povecala. (veljavno v jan. 1954)
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Slika 10.

Za fasadne odre je napravil eko-
nomsko preiskavo tov. Slokan Ivan.
Studija je izvriena za cevne odre si-
stema ITEM, lesene odre iz gotovih
lestev ter za polteike fasadne odre
iz lanten. Prifel je do sledetih za-
klju¢kov.

Cevni oder je tem bolj ekonomi-
Cen, &im pogosteje se aporablja. Ne-
rentabilen pa postane, ée ni stalno iz-
rabljen ali pa &e stoji predolgo na
istem. mestu, ker leZi v tem primeru
v njem mrtev kapital. Pri lesenih
odrih je stvar toliko na boljsem,
ker lahko les iz odrov uporabimo v
druge namene. Iz tabele sl. 10 je raz-
vidna cena 1m? vertikalne projek-
cije odra glede na stopnjo izrab-
ljenosti (veljavno v 1. 1953)

DK 624.011.1.023.6

Najvecji leseni loki na svetu

Za novi letalski hangar, ki ga je
zgradilo Continental Can Company
v Morristown-u N. I, je bila projek-
tirana nosilna konstrukcija iz lesenih
lepljenih lokov elipticne oblike. No-
silni loki imajo razpetine 180" (54.86
metrov), viSino v sredini 48' (14.63
metrov) in so medsebojno oddaljeni
20" (6.10 m). Prerez lokov je konstan-
ten na vsej dolzini loka in znasa
11 <X 39” (28 X 100 cm). TeZa enega

loka zna$a priblizno 20.000 lbs (9.0
ton). Loki so projektirani za 30 psf
(147 kg/m?2) koristne obremenitve in
15 psf (73 kg/m?®) obremenitve zaradi
lastne teze. Stati¢ni sistem je tro-
¢lenski lok. Clenki zagotavljajo toé-
kast prenos sil. Oporni ¢lenki so z
vijaki zasidrani v temelje, da bi kon-
strukcije izredno mocan veter ne
dvignil. Loki so izdelani iz kvalitet-
nega gradbenega lesa in lepljeni z
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kaseinovim lepilom. Izdelani so bili
v West-Coast-u v tesarskem podjetju
in pripeljani na mesto vgraditve po
zeleznici. Les je bil umetno posusen
do povpre¢ne vlaznosti 12%, da bi
bila tako zagotovljena stalnost pre-
reza in izkljuc¢ene moznosti deforma-
cij zaradi poznejse susitve. Stroski
graditve za hangar dolZine ca. 50m
so znasali 250.000 dolarjev.

(Iz revije: Progressive Architecture)



M. J. Chaudesaigues

DK 624.21.012.47.004.67 (44)

Obnova mostov iz prejnapetega betona na Marni v krajih:
Annet, Trilbardou, Esbly, Ussy in Changis-Saint-Jean

(Naslov originala: La réconstruction en béton précontraint des ponts sur la Marne a Annet Trilbardou, Esbly,
Ussy et Changis - Saint - Jean. Objavljeno iz revije Annales de UInstitut technique du batiment et des

travaux publics No 228, 1952, s posebnim dovoljenjem uredniiiva imenovane

Navedeni mostovi predstavljajo po
svoji tehniski izvedbi, skladnosti vseh
naravnih in prometnih pogojev s
konstruktivno staticno funkcionalno-
stjo ter najsposobnejsimi gradbenimi
postopki - — edinstveno resitev, ki
nima primere na svetu. Po zamisli
slavnega Freyssinet-a je bil pred-
hodno Ze zgrajen — nekoliko krajsi

prof. ing. S. Lapajne)

cija zelo vitka, wvozisce pa znatno
nadvi$ano. Proti obreznim opornikom
se profil mo¢no povecuje, hkrati po-
nizuje niveleta cesto na obeh straneh.
S tem oblikovanjem je dosezeno sta-
titcno delovanje okvira v smislu
svoda. Obrezni zakljucek je izveden
v obliki trikotne »berglje«. Zaradi

prevelikih lastnih teZ, prevelikih de-

Dviganje polovice osrednjega nosilca

— most preko Marne v Luzancy-ju.
Dobremu zgledu in izkusnjam, pri-
dobljenim pri tem prvem mostu, je
sledila vrsta enakih mostov Se vecjega
razpona — 740m v svetlobi v zgo-
raj navedenih krajih preko iste reke.

Bistveni gradbeni pogoji za nave-
dene mostove so bili sledeci: Ladijski
recni promet na reki Marni zahteva
doloten S§irok svetli profil, ki mora
biti ohranjen tudi pri visoki vodi. Ta
profil ne trpi v vodi sami nobenega
stebra, potreben je enoten razpon.
Vaznost plovbe je tako velika, da niti
zactasno ne dopud¢a, da bi postavili
v vodi odre, ter mora biti zahtevani
profil ohranjen tudi med samo grad-
njo mostu. Glede na dovozne ceste na
most v ravnini, je treba drzati ¢im
nizjo niveleto ceste, s ¢imer je stav-
ljena zahteva po izredno nizki kon-
struktivni  visini. Od predvojnih
mostov so ostali le obrezni oporniki,
dimenzionirani na samo vertikalno
obtezbo. Temeljna tla so povprecna
(mivka in podobno), mestoma slaba
in v primeru mostu Changis-Saint-
Jean celo zelo slaba.

Izbrani tip konstrukcije mostu je
dvoclenski, izredno plitvi okvir, ki
bi ga mogli imenovati tudi plitvi lok.
Bistvo te konstrukcije obstoji v iz-
redno veliki horizontalni reakciji, ki
jo izvaja sam okvir na obreine opor-
nike. V sredini mostu je konstruk-

formacij, previsokih napetosti v be-
tonu, podajanja temeljnih tal v stran
bi izvedba projektirane konstrukcije
po tradicionalnih nacinih sploh ne
bila mozZna. Le wuporaba visoko-
kvalitetnega betona Marke 535,
uporaba prejnapenjanja s snopi je-
klenih Zic, ter uporaba prejnapenja-
nja s pomoé¢jo Freyssinetovih plo-
skih pump tako v konstruktivnih

revije. Izvlecek in komentar

raktivnih« stikih kot v doigotrajnih
temeljih — so omogo¢ili uspesno
zgraditev navedenega projekta.

Ker so mcrali Ze obstoje¢e obrezne
opornike, racunane le na vertikalno
obremenitev, za prevzem horizontal-
nih sil nreurediti, je bilo treba
dograditi v zaledju opornika posebno
oporno konstrukcijo iz prejnapetega
betona (ca. 30 m dale¢). Da bi ta do-
polnilna oporna konstrukcija tudi de-
jansko stopila v staticno funkcijo ter
efektivho zmanjsala podajnost opor-
nika v horizontalni smeri, je bil pred-
viden na prikljucku tako imenovan
»aktivni« stik s plosko Freyssinetovo
pumpo. Izvedba omogoca tudi po-
znejso naknadno rektifikacijo defor-
macij oziroma uvedbo dodatnih sil
prejnapetosti, Pri mostu Changis-Saint-
Jean je =zaradi slabih temeljnih
tal izvedena Se mnogo vecja armi-
ranobetonska konstrukcija dodatnega
temelja do dolZzine ca. 350 m in Sirine
22,0 m,

Razponske konstrukcije vseh petih
enakih mostov so bile prefabricirane
v posebni, za ta namen urejeni be-
tonski tovarni v Esbly-ju. Posamezni
most je sestavljalo 6 glavnih nosil-
cev izpremenljivega prereza, pri ce-
mer so te nosilce zlagali iz 20m
dolgih elementov. Zorenje betona so
pospesili s parnim pritiskom. Opazi
so bili konstruirani iz plo¢evine; po-
sebno oblikovanje je omogocilo prej-
napenjanje stremenske armature, tako
da so pasnice poprej zabetonirali
loéeno, stojino pa naknadno z nape-
timi stremeni.

Most ¢ez Marno v Ussy-ju med preizkuSanjem
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Dogotovljene elemente so na mon- so s tem lahko odstranili. Dovriitve- in potek gradnje. Dodano je tudi

taznem prostoru s cemenino malto
stikovali ter s pomo¢jo napetih je-
klenih wvrvi provizorno vezali v
montazne odseke; po dva elementa
vitric sta tvorila v zakljuéni, uklon-
ski leai okvir, sposoben za montazo
na gradbisc¢u. Sastavni odseki so bili
sledeci: dva srednja sestavna odseka,
dva konzolna obrezna odseka ter
dvoje opornih bergelj. Tri taki pari
so tvorili polno Sirino mostu. Take
sestavne dele so na slepih dovazali
na gradbiica ter jih s pomocjo igla-
stih Zerjavov na obeh straneh mostu
namescali, pricensi z obeh obreiij,
zakljucéujo¢ v sredini. Po montazi so
zalili stike in definitivno napeli kon-
strukcijo z novimi snopi jeklenih
vrvi. Provizorno napetje za montazo

M. Netter

na dela so obsegala zabetoniranje
vseh manjkajo¢ih delov vozii¢a, do-
vrsitev betonske voziitne plosce,
uvedbo pre¢nih jeklenih vezi ter njih
prejnapenjanje.

Za glavno in bistveno prejnapetje
celotne konstrukcije so uporabili
Freyssinetove ploske pumpe na
aktivnem stiku pri lezis¢u opor ber-
gelj. Na ta nacin je bilo moZno pri
dani temperaturi fiksirati velikost
zunanje horizontalne reakcije in tudi
puscice svoda pri danih temperatur-
nih pogojih.

Revija: »Annales de linstitut te-
chnique du batiment et des travaux
publics No 228 Jan. 1952 prinasa z
51 slikami detajlni opis konstrukcije

konéno porocilo o vseskozi pozitivnih
rezultatih obtezilne preizkusnje. O
ekonomskem uspehu ni porocila. So-
dimo, da mora biti izvajanje tako
kompliciranih vrhunskih tehniénih del
ekonomsko le pri mnozinski izvedbi
5 enakih objektov ter utemeljeno z
izredno tezkimi pogoji, ki prepro-
stejsih resitev ne dopuscajo.

Porocilo o konstrukciji mostu je

podal g. M. J. Chaudesaigues, Sef

Studijskega biroja podjetja Campe-
non Bernard. Uvod v predavanje je
podal znani mojster konstrukter M.
Freyssinet, avtor naprav za prejna-
penjanje betona in avtor vseh kon-
struktivnih fines, wuporabljenih na
navedenih objektih.

DK 625.712.65 : 624.012.47 (44)

Letalska ploscad iz prejnapetega betona na aerodromu Orly

(Naslov orginala: La piste en béton précontraint del’aérodrome d'Orly. Objavljeno iz revije: Annales de I'Insti-

tut technique du batiment et des travaux publics, No. 5, 1948, s posebnim dovoljenjem uredni$tva te
Izvlecek in komentar prof. ing. S. Lapajne.)

Uvod v poroc¢ilo je podal g. M.
Freyssinet. V njem navaja Ze vse
bistvene tehniSke poteze snovanja
objekta. Porocilo g. Netter-a obsega
samo detajlni opis tako projekta kot
nacina izvedbe, vse ilustrirano s pri-
padajo¢imi skicami in slikami. Izvle-
¢ek vsebine je sledeé:

Sodobni avioni wvelikih tez imajo
kolesne pritiske ca. 70t, kar se ra-
¢una z dinamiénim faktorjem na pri-
blizno 85t. Tem teZzam ustrezajo silne
debeline nearmiranih tlakov: 1,0 do
1,50 m za bituminozne betone, 0,60 m
za cementne betone. Debele betonske
ploste pa se zaradi razlik v tempera-
turi in vlaznosti zgornje in spodnje
povrsine krivijo ter zato pokajo. Da
se izognemo razpokam, predvidevamo
pri takih ploi¢adih dilatacije v raz-

daljah 3,0 do 10,0m. Pri dilatiranju
plosé je zopet treba racunati s polo-
zaji bremen na dilatacijskih regah,
kar nam zopet bistveno poveéuje
napetosti gradiva.

Prejnapeti beton nudi bistvene
prednosti. Ker je uvedena tlacna prej-
napetost sposobna paralizirati natezne
napetosti od koristnih obremenitev,
je mozno debelino ploste reducirati
od 0,60 m na vsega 0,16 m. Stansanje
plos¢e nudi tele prednosti:

revije.

a) Zaradi malih temperaturnih in
vlaZnostnih razlik med zgornjo in
spodnjo povrsino odpade razlog di-
latiranja; s tem so upogibno-moment-
ni pogoji za dimenzioniranje bistve-
no manjsi.

b) Velika proznost tanke plosce

bolje izkoris¢a mosilnost podlage,
zaradi ¢esar so upogibni momenti
e manjsi. 8

Prejnapeti beton je tudi sposoben
prevzeti izredno wvelike koncentrira-
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ne obremenitve zaradi elastiénih je-
klenih zic, pa tudi plasti¢nosti samega
betona. Posledica tega je ugodna
preorientacija upogibnih momentov
ter vecja dejanska nosilnost, kot jo
izracunamo po teoriji ciste elastic-
nosti.

Konkretni primer piste v Orly-ju
je izveden v S&irini 60 m in dolZini
420 m. Plos¢a je prejnapeta v obeh
pravokotnih smereh: wvzdolini x-osi
in preéni y-osi. Armatura prejnapetih
jeklenih snopov je vpeljana le v
krajsi y-smeri, v daljsi x-smeri pa
take armature ni! DaljSa smer je
namre¢ zacepljena med dve koncni
fiksni, absolutno nepomiéni oporni
gredi. PloSéad sama je razdeljena v
vrsto sklapajoc¢ih se trikotnikov, ka-
terih stiki so pod 45° potegnjene di-
agonalne rege. (Slika 1 in 2) Diago-
nalna rega je izvedena kot pomiéno

Ing. Milan Klari¢

Arhitektonska zamisel spomenika
padlim borcem v Doboju je zahteva-
la od kostrukterja resitev nevsakda-
njega  konstruktivhega  problema.
Eden izmed elementov tega spomeni-
ka je bil namre¢ visok kamenit obe-
lisk, ki naj bi po dimenzijah ustrezal
arhitektonski zahtevi (imel ¢im manj-
50 debelino), hkrati pa bil iz kamna,
ki bi kot gradivo estetsko in glede
na vremenske odpornosti najbolj
ustrezal. Se preden sta bila izdelana
staticni ra¢un in izvedbeni naért tu
opisanega spomenika, so projektanti
prestudirali razne mnacine izvedbe.
Nacin z Zelezobetonskim stebrom in
kameno oblogo, ki je pritrjena z ba-
krenimi kljukicami in cementno mal-
to, so projektanti zavrnili iz sledecih
razlogov: nesolidne zveze zaradi sla-
be odpornosti proti temperaturnim
spremembam (pri tem bi lahko prislo
do odpadanja posameznih plosg), na-
dalje bi lahko pri spomeniku, ki ima
trajno vrednost, skodovala pri spoju
z bakrenimi kljukicami kemi¢na ne-
stabilnost bakra. Pri tem se namreé
pod vplivom padavin pretvarja ba-
ker v bakrene soli, ki se prilepijo na
kamen in se poznajo v obliki neestet-
skih ¢rnozelenih lis. Zaradi vseh gor-
njih razlogov so projektanti izbrali
nacin in konstrukcijo gradnje, ki je v
osnovi tale.

Obelisk je grajen iz brackega kam-
na in sestavljen iz devet montaznih
elementov. Iz priloZene rishe je raz-
vidno, da lezi vsa konstrukcija na
temeljnem betonskem paralelopiped-
nem bloku. Ta blok ima pristopno od-
prtino, v kateri so montirali dve pod-
lozni plo3¢i nateznih Zelez. Prvih se-
dem kamnitih elementov ima v sre-
di izklesano Iluknjo s premerom
10 cm. Skozi te luknje so staknili
prejnapeta Zeleza. Namen tega prej-
napetja je, da uniéi razliko med naj-

lezis¢e z vlozki okroglega zeleza

med jeklenimi plo¢evinami.

Sama prejnapetost betona v smeri
y — zice namre¢ potekajo od enega
roba na drugi neprekinjeno preko
posevne rege — povzrota preko
45 sko maklonjene rege isto prejna-
petost tudi v vzdolini smeri x. Do-
datno vzdolino napenjanje je pred-
videno tudi na krajnih nepomicnih
gredah. Vpliv temperaturnih razlik
in kréenja betona je uravnovesen
z dvojnim razdirjenjem ploiéadi v
smeri y, pri cemer se trikotniki sami
med seboj ob navedeni regi pomak-
nejo v smislu napetostnih zahtev.
To medsebojno fungiranje sicer zara-
di trenja na tleh ni idealno, racunsko
je predloZzen dokaz, da razlika na-
sproti idealni plos¢i na pomicénih tleh
ni bistvena, ter je velikost trenja
racunsko upostevana.

Spomenik iz prejnapetega kamna v Dobbju
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Sledi detajlni opis pomi¢nih dia-
gonalnih lezis¢, opis konstrukcije
konénih nepomic¢nih gred (tudi w
prejnapetem betonu), s slikami o po-
teku prejnapenjanja., Gradbena iz-
vedba ploscadi ni monolitska, temvec
montaZzna: montazne plos¢e imajo di-
menzije 1,0 X 1,0m, ter se jih potem, ko
so jih polozili, zalije s cementno malto.

Na koncu ¢lanka so opisani uspe-
hi dela: rezultati merjenja deforma-
cij pri preizkusnih obremenitvah tako
v polju kot na regi. Poleg rezultatov,
dobljenih na tem objektu, so nave-
deni tudi rezultati poskusnih obre-
menitev posebne poskusne plosée
12,50 X 140m, ojacene s prejne

etimi Zicami na robovih.

Sl. 2 Detajl stika

725.945 : 624.012.15
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vec¢jo in dovoljeno natezno robno na-

Y nateg nateg
petostjo { o —_g .

max dop

Zelezne sipke so prejnapeli z vija-
ki in rocico. Palice so ze prej imele
vrezan navoj. Sila prejnapetja v eni
palici zna%a ca. 10ton. Zelezne pali-
ce so napenjali na gornji strani Ze-
lez, to je na koti + 13.00 m. Med vsak
kamniti element so vlozili 2mm de-
belo svinc¢eno plogevino za ¢im bolj
enakomeren prenos obtezbe od ene-
ga kvadra na drugega. Robove vsa-
kega kvadra so obdelali s 3 mm za-
okroZenim robom, da ne more priti do
lomov robov. Zadnja dva elementa
stojita samostojno in sta le s sidri
vezana na spodnji element in med
seboj.

V statiénem ra¢unu so upostevani
vsi najneugodnejsi vplivi obteizb, kot
tudi temperaturne amplitude in pre-
vzeta napaka pri napenjanju Zelez, pri
tem pa napetosti na pritisk v kamnu
niso nikoli prekoracene ter v nategu
ne pride nikoli do razpok.

Varnost proti prevrnitvi n =23 je
upostevana tako, kot da obstoja na
vznozju delovnega rega in kot da ne
bi beton prenasal nobenih nateznih
napetosti.

Globina temeljenja je bila podana
z globino nosilnih tal. Napetosti pa
tam =zaradi velike konstrukcije te-
meljnega bloka niso nikjer prekora-
¢ile dopustne napetosti tal.

Po izvrsenem nategovanju Zzelez so
luknjo in Zeleza zalili s cementno

malto, ki so jo $e vibrirali. Ta malta
nima nobene stati¢ne funkcije, varu-
je pa naj Zeleza pred rjo.

624.012.4.057.4

MontaZzne armiranobetonske konstrukcije

Nov tehniéni kolegij v Hatfieldu
je zgrajen iz armiranobetonskih mon-
taznih plos¢, nosilcev in okvirov.
Konstruktivni elementi inZz. oddelka
in gimnazije so tri¢lenski okviri raz-
pona 33 ft. (10,06 m) v medsebojni
razdalji 11 oz. 10 ft. (3,66 oz.3,05m) in
montazne lege. InZ. zgradba je pokri-
ta z azbestno cementnimi plos¢ami,
gimnazijska pa je navadna in vsebuje
montazne ploice; opisal jo bom po-
zneje. Za zborni¢no dvorano so pred-
videni montaZni okvir razpona 44 ft.
(13,41 m) in visSine 48 ft, (14,63 m). Stre-
ha je iz montaZnih plosé. Obeseni
stropi in polozne strehe so zgrajeni
iz predalé¢ij in montaznih plosc.

Montazni betonski elementi so iz
mesanice 1:1, 5:3 (prostor.). Najvec-
je zmo agregata je 3/8 cole (9,5 mm).
Beton je bil vibriran, maksimalna tla-
¢na napetost je 1375 Ib/sq in 96.6 kg
na cm?). Armatura je navadno jeklo,
najvedja natezna napetost 18.000 1b/sq
in. (1266 kg/cm2). Velike okvire so za-
betonirali na gradbi¢u samem, doc¢im
so plos¢e in manjse elemente izdelali
v tovarni.

PREDALCNI NOSILCI IN
MONTAZNE PLOSCE

Nosilci obesenih stropov in polozne
strehe so iz montaZnega armiranobe-
tonskega tla¢nega pasu in jeklenega
nateznega pasu, ki ga drzita dva be-
tonska stebricka, kakor kaze slika 1.

Nosilci so na 5 ft. 6 in. (1,68 m) in no-
sijo montazne plosce, ki sluzijo za
permanentni opaz za plosc¢o, zalito na
gamem mestu. Armatura iznad tlacne-
ga pasu sluZi za povezavo z betonom,
izdelanim na samem mestu, Tlacni pas
nosilca z razponom 27 ft. 6 in. (8,38 m)
je 7 in. (17,8 cm) visok, 3!/, in. (9 cm)
sirok in je predviden za prevzem tlac-
nih napetosti, zaradi teZze nosilca,

montaznih plos¢ in mokrega, na sa-
mem mestu zalitega betona, Ko se je
ta beton strdil, prevzame sestavljeni
nosilec stalno (lastno) tezo in korist-
no obtezbo. Stropniki imajo wvez di-
menzije 3 in. 5/, in. (7,62/3,18 cm),
stredni nosilci pa 3 in. [5/g in. (7,62/
1,59 cm). Najvecje natezne napetosti
pri kombinaciji lastne teze in korist-
ne obtezbe ne prekoratijo 18.000 Ib/sq

Sl. 1: Nosilei in

126

stropne plosce



in. (1266 kg/cm?). Vezi so armirane,
armatura nad flaénim pasom ima dve
zanki, na katere je bil pritrjen skripec
za dvig nosilca na njegovo mesto.
Nosilci so bili zaliti v jeklenih
okvirih, (slika 2), ki so iz obrnjenih
U zelez (tvorijo dno opaza), na obeh
koncih so podprti z Uzelezi. Jeklene
klei¢e in betonske wvezi so postavili
pod U jeklo, Jeklene piosce, ki tvo-
rijo stranice opaZa, so pritrdili na
U jeklo z zagozdami. Nosilec je ostal
v opazu, dokler se beton ni toliko str-
dil, da je bil sposoben za prenos, ne
da bi se pri tem poskodoval. Na vsa-
kem koncu nosilca je preluknjana je-
klena plosca, pritrjena na glavi ste-
bra z jeklenim klinom, ki nosi nosi-

lec, ta pa je zavarovan z dvema za-
gozdama.

MontaZzne ploiée so obrnjeni zlebo-
vi (korita) 3 in. (7,68 cm) globoki, 18
in, (45,7 cm) giroki, 5 ft. 1 in. (1,55 m)
dolgi. Beton je debeline 1 in. (2,5 cm).
Vsaka plos¢a tehta okoli 100 Ib.

'GIMNAZIJSKA STREHA

Stebri tri¢lenskih okvirov, ki nosi-
jo gimmnazijsko streho so 18 ft. 3 in.
(15,56 m) visoki do kapa in imajo pre-
sek 15/7 in. (38,1/17,8 cm). Ker ni bilo
iz arhitektonskih razlogov dopustno
predvideti pri kolenu kapa, pri zvezi
stebra in grede, je potrebno, da je ho-
rizontalna reakcija ob vznozju stebra

Sl. 2: Vlivanje predalénih mnosilcev

¢im manjsa, tako da je upogibni mo-
ment na vrhu stebra tudi majhen. Ta
pogoj je bil dosezen z projektom nag-
njene strehe oz. tanke mreze nosilcev,
ki prevzamejo zunanje sile v svoji
ravnini.

Razpetina nosilca je 70 ft. (21,34 m),
reakcije ¢elnih sil prevzamejo nosilci
115/g in. (29,6cm) visoki 5!/, in.
(14 cm) montaznih ploi¢, podobnih
kritini- poloznih streh, ki jih nosijo
montazne lege v razdalji 6 ft. (1,83 m)
polagane z 1 in. (2,5¢in) na lict me-
sta zalitim betonom 1:1, 5:3, ki je
pokrit s cedrnimi dei¢icami. Spodnja
stran montaZnih plos¢ je prevlecena s
stekleno volno in deséicami. Teza
strehe je pribliZzno 40 1lb/sq ft. (1953
kg na m?),

Betonsko ogrodje (pasovi) z naj-
veéjim zrnom agregata ®fs in. tvori z
montaznimi plos¢ami nekako mrezo
nosilcev in je ojaceno diagonalno za
prevzem striznih sil. Glavno armaturo
nosilca tvori 141/, in. (12,7 mm) debe-
lih palic po vsej dolzini strehe tik
nad kapom. Armatura S§pirovcev,
okvirov in leg, ki je moc¢nejsa od-
1 in. (254 mm), je podaljsana v pas
nad temi ¢leni, Gornja povrsina mon-
taznih plos¢ je hrapava zaradi pove-
zave s pasovi betona.

Iz revije: Concrete and Constructio-
nal Engineering, Vol. XLVII No. 2. Iz-

_ vle¢ki ing. M. Obran)

DK 061.3 : 551.35.054

Mednarodni kongres Sveta za raziskovanje morskega
valovanja v Grenoblu 1954

Svet za raziskovanje valovanja
(Council on wave research) je v okvi-
ru organizacije »Engineering Founda-
tion« s sedeZzem v kalifornijski uni-
verzi organiziral od leta 1950 dalje
vrsto zborovanj v ZDA. Prvo zborova-
nje je bilo v Long Beachu, Kaliforni-
ja; drugo v Houstonu, Texas; tretje v
Cambridgeu, Massachusetts, in ¢etrto
1953 v Chicagu, Illinois. Na zborova-
nju v Chicagu so sklenili, da bo po-
svetovanje leta 1954 v Grenoblu v
Franciji od 8. do 11. septembra. Se-
stanki bodo v predavalnicah in zbor-
nicah Visoke Sole za elektrotehniko
in hidravliko, 44, avenue Felix-Viallet.

Zborovamje. vodita prvi predsednik
dr. O'Brien, dekan tehni¢ne fakultete
univerze-.v -Kaliforniji in = profesor
Johnson, sekretar Sveta za raziskova-
nje valovanja.

Organizacijo zborovanja in koordi-
nacijo evropskega sodelovanja je pre-
vzel poseben krajevni odbor, ki se-
stoji- "iz - predstavnikov = grenobelske
univerze, direkcije za luke v ministr-
stvu za gradnje, Studijskega in raz-
skovalnega oddelka »Eléctricité de

France« in organizacije Neyrpic. Od-
bor vodijo predsednik M. Pariselle,
rektor grenobelske univerze in trije
podpredsedniki:

M. Felix Esclangon, profeser filo-
zofske akfultete in rektor grenobelske
visoke Sole za elektrotehniko in hi-
dravliko;

M. Maurice Gariel, predsednik in
generalni direktor grenobelske usta-
nove Neyrpic;

M. Paul Merlin, predsednik in ge-
neralni direktor ustanove Merlin et
Gerin ter predsednik Drustva prijate-
ljev grenobelske univerze,

Drustvo prijateljev univerze (L'As-
sociation des Amis de 1'Université)
je izvolilo prevzeti dolznost spreje-
manja kongresnih ¢lanov,

Program obsega probleme, ki se ti-
cejo zascite in izkoriS¢anja pomorskih
obal, §tudija valovanja in plimovanija,
oblane erozije, prenasanja naplavin-
skega materiala in projektiranja ter
gradnje obmorskih objektov. Porazde-
litev zborovanj ma razne geografske
kraje ima namen dati pobudo za &lan-

127

ke o raznih krajevnih potrebah, vendar
vzbujajo¢ splosni interes v stroki.

Predlagane rokopise poro¢il spre-
jema generalni sekretar kongresa J.
W. Johnson, ZDA. Evropska porocila
se lahko predlozijo tudi krajevnemu
organizacijskemu odboru mna nasled-
nji naslov:

Congrés du Coastal Engineering,

Ecole nationale Supérieure d’Eléctro- -
technique et d’Hydraulique

44-46, avenue Felix-Viallet, Grenob-
le, France.

Posamezna predavanja bodo omeje-
na na 20 minut trajajote govore, ka-
terim bo sledila kratka diskusija.
Uradna jezika na kongresu sta angle-
$ki in francoski. Rokopisi za objavo
naj ne presegajo 12.000 besed. Objav-
ljeni bodo v originalnem jeziku in v
angle3€ini v Porotilih o zborovanju.
Vsa besedila morajo imeti priloZen
angle3ki izvletek, obsegajot najvet
600 besed. i

Osebe, ki se zanimajo za to zboro-
vanje, lahko dobijo informacije, ¢e pi-
sejo krajevnemu komiteju v Grenoblu
na gornji mnaslov,
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LIUBLJANA - BOHORICEVA 24

objekte kapitaine
izgradnje in druibenega
standarda na Jesenicah, v Mo-

stah, Medvodah, Ljubljani, Soitanju,
Velenju, Guitanju, Vuzenici, Strniié¢u in Zenici



VALOVITE PLOSCE

(SALONITNI IZDELKI)

Tehni¢ni podatki:

Sirina 1050 mm Sirina 970 mm

Dolzina : :
v mm (] I:I;m debelina Bkn‘:m 6 E}m debelina Bk?m
1220 16.20 21,60 15,50 20,70
1520 20,10 26,80 19,30 25,70
1830 24,20 32,30 23,30 31,00
2130 28,20 37,65 27,00 36,00
2290 30,30 40,45 29,00 38,80
2440 32,30 43,05 31,00 41,30

Uporaba: Za pokrivanje vsakovrstnih krovnih konstruk-
cij (lesenih, betonskih in jeklenih) kot hangarjev, go-
spodarskih poslopij, skladis¢, garaZ, velesejmskih pa-
viljonov, Zelezniskih postaj, peronov in kurilnic ter
za oblaganje zunanjih zidov.

Proizvod izdeluje:
»15. SEPTEMBER«

tovarna cementa in
salonita

ANHOVO - SLOVENLJA

v
SABLONA '
(SALONITNI IZDELKI)
7 Tehni&ni podatki:
debelina mm dimenzija mm teza kg
3,5 400 X 400 1,37
4,5 400 X 400 1,58

Uporaba: Za pokrivanje vsakovrstnih krovnih konstruk-
cij, zlasti stanovanjskih zgradb in za oblaganje zidov,
izpostavljenih moénemu udarcu deZja. Potrebna je polna
podloga iz desk in nagib nad 30°.

Proizvod izdeluje:
»15. SEPTEMBERa

tovarna cementa in
salonita

ANHOVO - SLOVENIJA

ZA éETNIK (Sablona)

(SALONITNI IZDELKI)

Tehniéni podatki:

debelina mm dimenzija mm teza kg
35 400/— 0,87
4,5 400/— 1,08

Uporaba: Za pokrivanje vsakovrstnih krovnih konstruk-
cij, zlasti stanovanjskih zgradb, in za oblaganje zidov,
izpostavljenih moénemu udarcu deZja. Potrebna je polna
podloga iz desk. Uporablja se kot obrobni sirednik za
streSne nagibe nad 30°.

Proizvod izdeluje:

»15, SEPTEMBER«’

tovarna cementa in
salonita

ANHOVO - SLOVENIJA

(SALONITNI IZDELKI)

Tehniéni podatki:

Uporaba: Za odvajanje dima na prosto.

OBICAJNI DIMNIK (Fazonski komad)

0] 150 200 250 300 350
kompleten kg 12,17 18,47 25,42 30,92 37,22
kapa kg 0,85 1,50 2,45 3,75 5,25

vijaki in Zelezo kg 0,62 0,97 0,97 0,97 0,97

Proizvod izdeluje:
»15. SEPTEMBER«

tovarna cementa in
salonita

ANHOVO - SLOVENIJA




MATERIAL ZA PRITRJEVANJE

(SALONITNI 1ZDELKI)

ST Tehniéni podalki:
. Naziv ni':,’]'i:;zﬁ" l:r?:ns‘;:el?: Tﬂnk;;]lmo
kom kg
»Zeta« pocinkani vijaki 105/6 2—1.,5 40
za valovite ploice 130/6 2—1,5 42
: e 35/2 20 2,30
Pocinkani zebljicki 60/2 2 275

Bakreni ali pocinkani
okrogloglﬁvi zebljicki 2512 £ 2,50
Proizvod izdeluje:
»15. SEPTEMBER«
tovarna cementa in

salonita

ANHOVO - SLOVENIJA

Uporaba: Za pritrditev valovitih in ravnih plo3¢ ter sle-
menjakov.

PODLOZNIK (Sablona)

(SALONITNI IZDELKI)

Tehni¢éni podatki:

debelina mm dimenzija mm teza kg
3,5 400 X 200 0,70
4,5 400 X 200 0,80

Uporaba: Za pokrivanje vsakovrstnih krovnih konstruk- Prolzvod izdeluje:
cij, zlasti stanovanjskih zgradb in za oblaganje zidov, »15. SEPTEMBER«
izpostavljenih mo&nemu udarcu deZja. Potrebna je polna tovarna cementa in
podloga iz desk. Uporablja se kot zvezna kritina med salonita

Sablonami in zaetniki. ANHOVO - SLOVENLIA

SLEMENJAK (3ablona)

(SALONITNI IZDELKI)

@ Tehniéni podatki:

debelina mm .(iimenzija mm teza kg
3,5 400 X 130 0,70
4,5 400 X 130 0,80

Proizvod izdeluje:

»15. SEPTEMBER«
Uporaba: Za pokrivanje vsakovrsinih slemen pri tovarna cementa in
stanovanjskih hisah. salonita

ANHOVO - SLOVENIJA

DIMNIK LJUBLJANA (Fazonski komad)

(SALONITNI IZDELKI)

Tehni¢ni podatki:

@ 50 80 100 125 150 200 250 300 350
kompleten kg 1,93 3,38 5,30 7,10 9,20 1585 21,47 30,32 41,67
kapa kg 0,30 0,60 0,82 1,10 1,44 245 332 442 6,07
cev kg 1,63 2,78 4,48 6,00 7,76 13,40 18,15 25,90 35,60

Proizvod izdeluje:

»15. SEPTEMBER«

tovarna cementa in
salonita

ANHOVO - SLOVENIJA

Uporaba: Za odvajanje dima na prosto.

Printed in Yugoslavia
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GRADBENI VESTNIK

P RILOGA

1954.

Ing. Hugo Uhlif:

1.

V uvodu naj povem, da zadnji &as
dnevno casopisje veckrat objavlja
kot novost vesti, da tudi pri nas ze
gradijo iz prejnapetega betona; pri
tem pa nih¢e ni¢ ne spregovori o
lastnostih tega novega gradiva. Ker
tvorijo konstrukcije iz prejnapetega
betona novo obmo¢je betonskega
graditeljstva, zasluzijo, da jim posve-
timo posebno pozornost ter da javnost
pouéimo o bistvu in o uporabi tega
gradiva.

Tudi v tehni¢nih krogih je zakore-
ninjeno mnenje, da sodi prejnapeti
beton v isto vrsto kakor Zelezobeton
in da se uveljavljata drug poleg dru-
gega, kar pa ne drZi. Prejnapeti be-
ton je namre¢ nadaljnja razvojna
stopnja betonskega graditeljstva, ki
dale¢ nadkriljuje Zelezobeton in ki
ze omogoca ter bo Se bolj omogocal,
da se bodo porodile povsem nove,
boljse gradbene metode od doseda-
njih. Tako bo na primer nastala nova
industrija gradbenih elementov iz te
nove gmote in prejnapeti beton bodo
izdelovali v tovarnah. Taks$no tovar-
no n. pr. ze gradi MLO Ljubljana v
Mostah. V povezavi z njimi bodo
osnovana nova gradbena podjetja za
izdelavo in izvedbo konstrukcij iz
prejnapetega betona, ki bodo morala
prevzeti doloceni del organizacije se-
danjih podjetij za Zelezobeton, dolo-
¢eni del iz organizacije v Zelezarnah,
valjarnah ter mostarnah.

Drzava kot graditelj se bo morala
a priori zanimati za ta vpraSanja, ker

O prejnapetem betonu

LETO L. STEV. 1

DK 624.012.47

gre za stvar izrednega pomena in nic
manj kakor za industrializacijo grad-
benistva. Izvedba konstrukcij iz prej-
napetega betona bo pomenila tudi
dolo¢eno izravnavo med dusSevnim in
fiziénim delom. Ustrezala bo torej na-
celom, za katera si prizadevamo pri
graditvi naSega socializma. Naposled
'bomo morali uveljaviti ta na¢in grad-
nje tudi zaradi prihranka na jeklu in
lesu, torej zavoljo gospodarnosti,
ekonomike. \

Sedanje splodno pomanjkanje delov-
nih moéi v gradbenistvu bomo lahko
odpravili le z mehaniziranjem grad-
benih del. Ve¢ ko potrebna bo torej
najbolj izpopolnjena tovarniska iz-
delava sestavnih delov gradbenih
konstrukcij, s ¢imer se bosta tudi bi-
stveno poveéali i kakovost i z njo
povezana varnost nasproti varnosti
in kakovosti, ki ju omogofa rotno
delo na gradbis¢u. Pri¢ujoéi sestavek
sem napisal z namenom pripomo¢i k
temu, da bi se javnost kar najbolj se-
znanila s prejnapetim betonom in da
bi to podprlo teznje nasih graditeljev
po mehanizaciji stavbnih del ter s

tem pripomoglo k pospesitvi indu-
strializacije gradbenistva.
11
Bistveno komponento v razvoju

ljudske kulture tvori obmocje gradi-
teljstva in z njim =zvezana izvedba
zgradb. Ce zasledujemo to izvedbo
nazaj do njenih prapocetkov in Se
dalje v stvaritvah prirode same, ki je
njene oblike ¢lovek akceptiral, pride-



mo do prvotnega gradbenega elemen-
ta: do homogenega nosilca katerekoli
oblike. Razjasnimo si torej temeljne
principe, na katerih temelji umetnost
graditve, na primeru taksnega ravne-
ga, homogenega, prostega nosilca
pravokotnega prereza, obremenjene-
ga na sredi z bremenom P. (Glej sli-
ko 1)
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Slika 1
V tem idealnem nosilcu delujeta
torej:
a) napetost v pritisku zgoraj —
tam kjer se vlakna krajsajo — in

b) napetost v nategu spodaj, kjer se
vlakna dalj$ajo. Te napetosti so naj-
vecje v spodnjih in zgornjih vlaknih
nosilcevega prereza ter se manjsajo
proti sredini prereza, a na nekem
mestu (tako imenovani nevtralni osi
nosilca) pa znasajo ni¢ (0). Pri tem
sta si tlak na eni strani prereza in na-
teg na drugi strani enaka.

To pravilo velja vselej, naj sta ob-
lika ali lega mnosilca kakrinikoli.
Navpi¢na stena rezervoarja mora
prenesti obremenitev zaradi pritiska
vode, posevna streha mora vzdriati
pritisk vetra, nosilec mosta mora klju-
bovati tezi po njem vozecega tanka:
— povsod pritisk in nateg.

Idealno gradivo bi bila torej taks-
na gradbena gmota, ki bi kljubovala
obema napetostima, ki bi prenesla
pritisk in nateg, ne da bi se porusi-
la. Tak$na gmota je na primer les, ki
pa ima spet druge napake (manjSo
trdnost, rad gori in gnije, itd.). Taks-
na gmota pa ni kamen, ker je njego-
va odpornost v tegu neznatna.
~Navadni beton, ki je pravzaprav
umetni kamen — samo slabse kako-
vosti — ima iste napake; pred-

‘kombinaciji Zeleza

vsem pa ne ustreza zato, ker njego-
va vpeljava v gradbenistvo nikakor
ni razsirila tehniénih moZnosti kon-
strukterja.

Jeklo, znano Ze v antiki, je gmota

izrednih kakovosti. Njegova uporaba
v gradbenistvu pa se je razsirila Sele
po razvoju metalurgije, to je po letu
1880. Pritisku in tegu kljubuje prav
tako in Se veliko bolje kakor les.
Zato jeklo kot gradbeni material zelo
ustreza, vendar je po drugi strani
dragp, rado rjavi in uéginkuje ne-
estetsko. Vzlic temu je bila uvedba
jekla v gradbenistvu revolucionarne-
ga pomena ter je do zdaj opravila ve-
likanske usluge pri inZenirskih zgrad-
bah (halah, mostovih, viaduktih, ske-
letnih zgradbah itd.).
- Naravno je, da je skusal clovek,
upostevajo¢ razliéne lastnosti betona
in Zeleza — wodpornost betona na pri-
tisk in Zeleza na teg — obe prvini
kombinirati in pridobiti gradbeno
gmoto, ki bi imela lastnosti obeh. Ta-
ko je nastal Zelezobeton.

Medtem ko so iz naravnega cemen-
ta napravljeni beton poznali Ze Rim-
ljani, je zelezobeton sredi prejsnjega
stoletja po nakljuéju »pogruntale
francoski vrtnar Monier. Betonske
cvetlicne lonce, ki jih je izdeloval
sam, je izboljdeval z ziénim vloZkom,
da bi mu ne popokali. To porojeno
kombinacijo je kmalu uporabilo grad-
benistvo (sistem Monier), mjeno na-
daljnjo bistveno izpopolnitev pa je
doprinesel v drugi polovici prejsnje-
ga stoletja ing. Hennebique, €igar na-
vodila so Se danes odlo¢ujota pri
gradnji Zelezobetonskih konstrukcij.
Vzlic temu, da se je ta panoga grad-
benistva v nasem stoletju naravnost
ogromno razvila, se ni posretilo v tej
in betona obeh
njunih vrlin — betona na pritisk, Ze-
leza na teg — idealno vskladiti.

Tudi pri najbolj prefinjenih kombi-
nacijah ne moremo doseci, da ne bi
bil beton obremenjen s tegom, kale-



rega ne more prevzeti. Zato nastajajo
v njem razpoke, ki bi jih bilo treba
izkljuciti, da konstrukcija ne bi trpe-
la zaradi vremenskih vplivov, kakor
sta n, pr. mokrota, mraz itd. Zaradi
tega pa seveda v konstrukcijah ni
mogoce izrabiti jeklene ojaéitve gle-
de na njeno polno zmogljivost v te-
gu, ampak je treba to zmogljivost za-
radi neznatne zmoznosti betona v te-
gu neekonomiéno omejiti. Tako v Ze-
lezobetonu ni mogo¢e polno izrabiti
trdnosti betona na pritisk po vsem
prerezu konstrukcije. Ce pa smo vzlic
tej pomanjkljivosti zgradili in Se gra-
dimo v Zelezobetonu najveéje in naj-
smelejie zgradbe, se je to dogajalo in
se e dogaja na racun neekonomié-
nosti zlasti v porabi dragega jekla,
ki ga v obliki palic in profiliranih
pasov uporabljamo pri izdelavi Zele-
zobetona.

Zato je iskal in Se ii¢e sodobni
konstruktér novih moZnosti v novih
kombinacijah obeh =za Zelezobeton
potrebnih snovi in skusa pri tem do-
biti najkvalitetnejsi beton glede na
pritisk (kar doseZe z uporabo visoko-
vrednih cementov in s takoimenovano
vibracijo pri njegovi izdelavi), ter kar
najbolj odporno jeklo glede na teg,
ki ga zdaj lahko nudi sodobna meta-
lurgija. Ce je bilo prej pri Zelezobe-
tonskih konstrukcijah  dovoljeno
obremenjevati beton s pritiskom
70 kg in ve¢ na 1cm? ga lahko da-
nes pri prejnapetem betonu obreme-
njujemo 1.5 krat do dvakrat bolj.
Prav tako tudi jeklene Zice: e so bile
poprej s tegom 1400—1800kg mna en
cm? nezadostno izkoris¢ene, lahko
danes prejnapete izkoristimo na deset-
kratno napetost. (Jeklene Zice prejna-
penjajo tudi do 14.000 kg/cm2) To
so ugodnosti, ki jih izkoris¢a prej-
napeti beton.

Temeljna misel prejnapetega beto-
na je: neizpremenljivo lastnost beto-
na, da je v nategu negiben, tog,
prakti¢no izpremeniti tako, da stanejo

napetosti v betonu izpopolnimo z
umetno prejnapetostjo, ki bo vecja od
napetosti v tegu, kakrsno bo povzroci-
la poljubna obremenitev.

Tako armirani beton deluje potlej
tako, kakor bi imel neko idealno trd-
nost v nategu, in jeklena armatura,
ki je v njem, sluzi le za proizvajanje
te prejnapetosti, ne pa za neposredni
prevzem natéga v smislu teorije o Ze-
lezobetonu. Pri nosilcu iz Zelezobeto-
na je velikost napetosti jeklenega
vlozka vezana na obremenitev beto-
na, v nategu pri prejnapatem betonu
pa ta ovira odpade. Lahko jo torej
poljubno dimenzioniramo ter jo tudi
njeni kakovosti primerno popolnoma
izkoristimo glede na teg.

Medtem ko pri navadnem zelezobe-
tonu prosto vloZimo armaturo v do-
loceni opaZz in jo zabetoniramo, na-
kar Sele po odstranitvi opaZa obenem
z betonom pride v stanje nateg-
njenosti, jo pri prejnapetem beto-
nu vloZimo v opaz Ze v stanju na-
petosti in jo tak3no =zabetoniramo,
bodisi jeklene Zice Sele naknadno, v
strjenem betonu prevlecemo skozi v
ta namen puScene odprtine, jih pri-
merno nategnemo in nategnjene v
betonu zalijemo. (Ustrezajoce kanale
za jeklene Zice ali jeklene vrvi smo
oskrbeli Ze pri betoniranju s pomocjo
vlozenih cevi.) Tako v obeh primerih
pritiskajo zaradi %roZnosti skrajSane
jeklene Zice na beton ter povzrocajo
v njem po celi dolzini napetost v pri-
tisku. S tem je dosezeno, da izrabi-
mo celotni profil prejnapetega nosil-
ca glede na pritisk. Na ta na¢in lah-
ko popolnoma izrabimo wvso trdnost
betona v pritisku in vso trdnost je-
kla v nategu. Na prvi nacin prejna-
pete nosilce lahko potem betoniramo
v delavnici, tudi del za delom, da ni
treba napravljati opaza za njihovo
celotno dolzino. Na drugi nacin si po-
magamo na stavbis¢u pri graditvi
vecjih objektov, katerih transport iz
tovarne bi bil tezaven.



Stanje umetne napetosti vlada v
vsej prirodi. V znanosti pogosto re-
Sujejo vpraSanja napetosti v prosto-
ru. Sleherno telo v prostoru, bodisi
da lezi pod vodo ali pod zemljo, je
v stanju te napetosti. Opazovanje
teh naravnih napetosti teles nas na-
vadno privede k vprasanju umetne
prejnapetosti, to je k umetnosti, kako
dose¢i na konstrukciji taksno nape-
tost, kakréna se bo pokazala kot po-
trebna pri njeni normalni uporabi.
Sodar, ki nasaja obro¢ na sod, kolar,
ki ga vrotega daje na leseno kolo,
ribié, ki je v prejsnjih éasih obil ¢oln
z Zeleznimi pasovi, vsi so po svoje
ustvarjali umetno prejnapetost. Stari
graditelji lesenih mostov, cerkvenih
in grajskih streh so veckrat izvedli
prav. umetniske - konstrukcije s tem,
da so porabili posamezne traméke za
precni nateg, da bi s tem razbremenili
lesena vezila. Prvi pretepa¢, ki je v
obrambi napel svoja pleca, prvi zi-
darski mojster, ki je v obokan zid
vlozil vezi, katere je lahko z za-
gvozdo ali vijakom pritegnil, sta
izzvala nova stanja napetosti v
prostoru.

III.

Ze prej smo rekli, da prejnapeti
beton ni samo nova konstrukcija, no-
va oblika Zelezobetona, marve¢ nova,
samostojna gmota.® Glede na Zelezo-
beton: izkazuje celo wvrsto bistvenih
razlik, ki zadevajo njene konstruk-
tivne in staticne sposobnosti ter last-
nosti kakor tudi njeno izdelavo, Pred-
vsem pa izkazuje prejnapeti beton
celo vrsto prednosti nasproti Zelezo-
betonu. Tudi pri nas se bo prej ali
slej izredno uveljavil. Zahteva stavb-
nega gospodarjenja je, da bodi pora-
ba gradiv kolikor mogoce cenena in
prihranek kar najvecji. Prejnapeti be-
ton je ena izmed najbolj prominent-
nih poti, ki jo bo treba ubrati. Pri-
hranek se bo pokazal v mnoZini upo-
rabljenih gradiv, pa tudi v izdeloval-

nem procesu in- v uporabi. Po’' dose-
danjih izkusnjah se dd& prihraniti na-
sproti Zelezobetonu 50—70% zeleza
na teZo, oziroma 10—20% pri' ceni,
(jeklene Zice za prejnapeti beton so
drazje od zic za Zelezobeton), 20%
cementa in precej lesa, tako da zna-
Sa pri gradbenem stroskoviniku pri-
hranek 20% in veé.

Naj na kratko razjasnim vzroke ta-
ko znatnih prihrankov, da bo to tudi
laiku kolikor mogoé&é jasno.

Kdor kolickaj opazuje razvoj gra-
denj v Zelezobetonskih konstrukcijah
v povojni dobi pri' nas (na pr. ravno
sedanjo gradnjo Gradisove palace)
ter primerja nacin dela z onim izpred
druge svetovne vojne, opazi, kako je
izvedba betonskih zgradb napredova-
la, Hkrati' pravilno ¢uti, da razvoj
stavb iz Zeleza in betona Se dale¢ ni
koncan, narobe, da se bo brikone
razraStal — drugod' seé' Ze davno raz-
ra§éa — do neslutenih moZnosti, Po-
vod tem moZnostim pa je ravno na-
predek v izdelavi prejnapetega beto-
na, ki Ze danes zelo visoko nadkri-
ljuje Zelezobeton. Kakor je bilo Ze
prej receno, sta v danasnji gradbeni
sestavini, ki jo tvori Zzelezobeton, obe
temeljni gmoti prav slabo izrabljeni.
Ta nepopolnost se pokaze takoj, ka-
kor hitro' zatnemo é&isto razumsko
preiskpvati pogoje sodelovanja beto-
na in jekla na bazi proZnosti in trd-
nosti. Takoj vidimo, da se Zelezna
armatura, ki je vloZzena v spodnjem
delu nosilca, in obremenjena na na-
teg, pri dejanski obrémenitvi nosilca
le toliko ¢asa enakomerno raztegu]e
z betonom vred, v katerega Jje zalita,
ter sé z njim deéli v prevzemu celotne
napetosti, dokler ni trdnost betona v
tegu prekoracena Kakor hitro pa je
prekoracena meja, ki jo nudi beton
glede na teg, nastanejo v njem raz-
pokice. Pri tem prevza.me Zelezo na-
sé ves teg in hkrati je konstrukcija
ze defektna. Vzrok, da to stanje Ze
kaj kmalu nastopi — ko zmoZnost
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zeleza v tegu Se zdale¢ mi izrabljena
— ni le v Ze prej omenjeni majhni
odpornosti betona v tegu, marvec
prevsem v razlitcnem modulu- raztez-
nosti obeh gmot, ki je pri Zelezu
znatno vetja. (Teznost betona je pri
obremenitvi v tegu izrabljena Ze pri
raztegnitvi 0.1 do 0.2m/m mna en me-
ter dolzine, medtem ko se jeklo pri
napetosti 1200 kg na en cm? raztegne
za 0.57m/m na teko& meter.) Zato
se pri¢no tvoriti v obremenjeni be-
tonski konstrukciji pri napetosti Ze-
leza v tegu 1200 kg/cm? razpoke, med-
tem ko lahko v prejnapetem betonu,
pri katerem pritiska na beton kvali-
tetni Zelezni vloZek, izkoristimo Ze-
lezo v tegu desetkrat bolj. Na splosno
torej ne more biti c¢vrstost ‘jeklene
armature v Zelezobetonu polno izrab-
ljena. Toda ‘tudi trdnost betona —
druge temeljne gmote Zelezobetona
— ne moremo izkoristiti, kakor bi ra-
di. Kakor Ze wvemo, je 'beton gmota,
katere trdnost v pritisku je znatno
vedja od trdnosti v tegu. Ni teiko iz-
delati betona, cigar trdnost na pri-
tisk — ugotovljena 28 dni po strje-
vanju pri kockah z 20 cm dolgimi stra-
nicami — zna$a 600 kg/cm?, toda pro-
blem je, dose¢i pri njem vecjo trd-
nost v ¢istem tegu kot 25kg/cm? ali
trdnost v upogibu 60 kg/cm? Vzrok,
zaradi katerega je v Zelezobetonu tu-

di njegova trdnost v pritisku le delno -

izrabljena, izvira odtod, ker je viSina
onega dela v prerezu nosilca, na ka-
terega deluje pritisk, le majhna. Med-
tem ko je pri nearmiranem betonskem
nosilcu polovica profila obremenjena
s ‘pritiskom, druga pa s tegom, je v
Zelezobetonskem mnosilcu pod priti-
skom povpretno komaj /s profila,
ostali 2/s in veckrat tudi 3/4 pa so v
obmo¢ju natega. V Zelezobetonu je
torej tudi beton izrabljen na pritisk
komaj za /s.
Iv.

Prej nastete neviecnosti prejnapete-

ga betona skoro popolnoma odpadejo.

Kakor smo poprej rekli, napravimo
danes z uporabo novih izdelovalnih
metod in s pomo&jo visokovrednih
cementov betone, ki imajo trdnost
tudi preko 1000kg/cm?, metalurgija
pa nam nudi kvalitetna jekla, katerih
trdnost v tegu znaSa celd okrog
20.000 kg/cm?® Prejnapeti beton pa
nam ravno nudi moZznost izrabe teh
visokih vrednosti obeh gmot. Vsakdo,
ki bi mislil, da je ideja prejnapete-
ga betona nastala Sele zadnji ¢as, bi
se motil. Narobe, stara je skoro prav
toliko kakor Zelezobetonske kon-
strukcije, ki jih je ustvaril ing. Hen-
nebique. Ze on sam jo je slutil, dru-
gi Specialisti (na pr. Koennen, Em-
perger) so se z njo ukvarjali, vendar
je bila za takratni nacin izdelava ter
za takratne manj kvalitetne cemente
in jekla e prezgodnja. (Morda kaze
omeniti, da sva leta 1912 s dr. Ka-
salom poizkuSala v mneki Tjubljanski
betonski delavnici s prav primitivni-
mi sredstvi montirati stropni tram iz
prejnapetega betona, ter ga potem
preizkusala, kar je bil gotovo prvi
tovrstni poskus pri nas.) Po prvi sve-
tovni vojni pa so prejnapeti beton v
zahodni Evropi Ze stalno uporabljali,
ne glede na ostali svet. Kakor Zele-
zobetonu tako je bila tudi prejnape-
temu betonu zibelka Francija, in ce
je ime ing. Hennebiquea povezano z
zelezobetonom, je ime ing. Freyssi-
neta spojeno s to novo gradbeno
gmoto visokovrednega betona in
jekla.

Za pojasnitev prej izrazenih te-
meljnih misli predvidevajmo nasled-
nje idealne primere:

1. Most iz prosto poloZene 80 cm
debele nosilne betonske ploice, brez
armature, naj ima 20 m razpona in
naj bo obremenjen z 2 tonama na
m? Potem znasa napetost nearmira-
nega betona v mnjegovi sredini v
skrajnih vlaknih plos¢e + 188 kg/cm?
(£ 94kg od lastne teze, * 94kg od
bremena). Prehod med pritiskom in



tegom je v tem primeru v sredini
plos¢e in le njena zgornja polovica
je izrabljena za pritisk. Jasno je, da
noben beton ne more prevzeti nape-
tost v tegu + 188kg/cm? v spodnjih
vlaknih plosc¢e, in zato bi se taksen
most Ze pod lastno tezo porusil. (Glej
sliko 2.)

3. Povrnimo se spet k nasemu pr-
vemu mostu z 80 cm debelo betonsko
ploi¢o in obremenitvijo 2ton na en
m?, brez slehernih Zeleznih vlozkow.
Na obe krajsi stranici mosta izvrsi-
mo pritisk — 200 kqg/cm®. (Ta pritisk
lahko doseiemo s pomocjo stiskalnic
od zunaj ali pa z uporabo prejnape-

—

Slika 2.

2. Izracunajmo isti most (sl. 2) s plo-
§¢o iz Zelezobetona, za katero porabi-
mo Ze boljsi beton kakor obi¢ajno pod
obée veljavnimi pogoji za gradnjo
taksnih konstrukcij. Njegove najbolj
ugodne dimenzije so naslednje: de-
belina plosc¢e 1.10 m pri napetosti be-
tona v pritisku — 104 kg/cm? in Ze-
leza v tegu + 1200 kg/cm?. Plosca

tih jeklenih Zic v notranjosti beto-
na.) Kaj vidimo? V spodnjih vlaknih
plosce, obremenjenih s tegom, osta-
ne Se pritisk — 200 + 188 — —12kg/
cm?, V zgornjih vlaknih ploice dose-
Zemo pritisk v jakosti — 200 — 188 —
— — 388 kg/cm?. Na pritisk je torej
izrabljen celotni profil ploste. Danes
ni tezko izdelati betona taksne trdo-

Slika 3.

mora biti armirana z 245cm? Zzelezja
na teko¢i meter prereza, to je njen
jekleni vlozek. Na sredi razpona mo-
ra imeti 13 palic profila 50 m/m. (Glej
sliko 3.) Prehod med pritiskom in te-
gom je v tem primeru v zgornji tret-
jini ploi¢e in le njena zgornja tret-
jina je izrabljena na pritisk.

.5Co

te tudi pri dvakratni sigurnosti. (Glej
sliko 4).

4, Da si ponazorimo prakti¢no upo-
rabo prejnapetega betona, pustimo na
80 cm debelo in 20 m razpeto z 2 to-
nama na m? obremenjeno mostno plo-
delovati stiskalnico po obeh
straneh s pritiskom 415 ton na teko-

Slika 4.
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¢i meter Sirine, in sicer v visini 5cm
od spodnjega roba plosc¢e. (Ta pritisk
lahko izvedemo tudi s prejnapetimi

110 cm. Prihranka je torej 77% na
zelezu in 30% na betonu. (Glej sliko
5).

. 588509 K5/’

Slika 5.

jeklenimi Zicami, kakor je bilo ome-
njeno Ze prej.) S taksno prejnapetost-
jo povzroéimo pritisk — 188 kg/cm?® v
spodnjih vlaknih mosta in nateg
+ 84kg/cm?® v zgornjih. Pod togko 1.
smo prej izracunali, da znaSajo na-
petosti od lastne teZe in obremeni-
tve -+ 188 kg/cm?. Torej bo pri tako
prejnapeti konstrukciji znasala nape-
tost njenega betona v tegu ni¢ (0) in
v pritisku — 188 — (—84) — — 104
kg/cm?, to je toliko, kolikor smo iz-
racunali napetost pri Zelezobetonski
konstrukciji pod totko 2. Celotni pro-
fil je torej enako izrabljen le na pri-
tisk. Ce namesto pritiska stiskalnic
uporabimo prejnapete jeklene Zice,
(na vrednost 48.500 kg/cm2) jih potre-
bujemo na en tekoéi meter prereza
plos¢e v sredini mosta cca 56 cm?, to
je 4 in pol krat manj kakor pri Zele-
zobetonski armaturi, ki smo jo' opisa-
li pod to¢ko 2., ne glede na to, da je
tu prejnapeta ploica visoka le 80 cm
namesto Zelezobetonske z debelino

Ing. France Dolni¢ar

Preprosto, ali ne? Vsaka velika
ideja je preprosta. In vendar zahte-
va teorija o prejnapetem betonu
ogromno znanje, ki ga v celoti ob-
vlada le malo strokovnjakov. Tudi v
tej stroki so Ze specialisti, ki proucu-
jejo le njene dolo¢ene panoge. In
nove =zamisli, nova odkritja, nove
smele konstrukcije mostov in drugih
zgradb snujejo izmed njih le izvo-
ljeni — snujejo jih, dejal bi, pesniki
z logaritmiénimi rafunali v rokah.

Vprasamo se, ali je s prejnapetim
betonom novo nastajajo¢a era v grad-
benistvu dokonéna? Ne bi rekel. Ze
danes vemo, da ima keramika vlakna
v nategu 20 do 30 krat vecje cvrsto-
sti od najboljsih jeklenih vlaken se-
danjosti. Morda bodo prevzela v bo-
do¢ih (nasproti danasnjim) »pajéevi-
nastih« konstrukcijah iz novih grad-
benih gmot vlogo sedanjega jekla, in
jeklo vlogo sedanjega betona? —

Qui vivre, verra!

DK 628.2.002.1

Material kanalskih cevi

- Kanalske cevi morajo biti pred-
vsem tesne, tako glede sten kot gle-
de stikov. Iz netesnih kanalov proni-
cajo odplake v tla in v podtalnico
ter oboje okuzujejo, kar je v zdrav-
stvenem pogledu zelo nevarno. V ne-
tesne kanale nadalje vdira podtalni-

ca, s ¢imer se zmanj$uje njihova pre-
toéna zmogljivost. V netesne kanale
pronicajo — tako na stikih kot skozi
same porozne stene — fine rastlin-
ske koreninice in jih s¢asoma popol-
noma zamasijo, ker se v njih zelo hi-
tro razrastejo. Vododrinost cevi se



preizkusa tako, da pokonéno cev na-
polnimo z vodo; v 24 urah ne sme
pasti gladina vode v cevi za veé¢ kot
2cm. Ro¢no phane cevi pa tega po-
goja ne morejo izpolniti, ker so pre-
ve¢ porozne.

Nadaljnja 1lastnost dobrih kanal-
skih cevi je njihova zadostna tla¢na
trdnost proti zemeljskemu pritisku in
prometni obtezbi. Kanalske cevi mo-
rajo imeti ¢éim bolj gladke notranje
stene in biti odporne proti brusenju
po pesku kakor tudi proti agresivnim
snovem v odplakah in v zemljini.

Pred prvo svetovno vojno so bili
grajeni manjsi kanalski profili vedci-
noma iz kamenine, ki najbolje ustre-
za zgoraj nastetim pogojem. Po prvi
svetovni vojni pa so tako pri nas kot
drugod zaceli uporabljati za kanalske
mreze 1m dolge cementne cevi, ro¢-
no phane v stoje¢ih modelih, s stiki
na pero in utor. Edina prednost teh
cevi v primerjavi s kameninastimi je
njihova nizka cena. Glavne pomanj-
kljivosti pa so: nezadostna vododri-
nost, hrapavost notranjih sten, majh-
na odpornost proti brusenju po pesku
in proti kemiénim vplivom ter neza-
dostna tesnost stikov. Ta tesnitev se
izvaja s cementno malto, ki pa na
majhnih stiénih ploskvah peres in
utorov zelo slabo drZi; zato rada po-
ka pri Se tako majhnih premikih. Ra-
zen tega se cementni ovoji zlasti v
spodnjem delu cevi izvajajo tezko in
zato vecinoma zelo povrino.

Iz navedenih razlogov so drugod
Ze pred desetletji priceli izdelovati
grlaste cementne cevi, ki jih lahko
mnogo bolje tesnimo kot cevi na pe-
ro in utor. Predvsem pa so zaceli
uporabljati tudi nove metode v izde-
lavi cementnih cevi, namre¢ z vibri-
ranjem in centrifugiranjem. Prednost
vibriranih in centrifugalnih betonskih
cevi proti roéno phanim je predvsem
tesnost sten, gladka ‘notranja povrsi-
na, mnogo 've&ja odpornost 'proti
obrusenju 'in proti kemi¢nim vplivom.

Nadaljnja prednost so grla namesto
utorov in ve&ja dolzina posamez-
nih kosov (3,60m). Za mnavadne ce-
mentne cevi je najvecja dovoljena
pretoéna hitrost 2,50 do 3,0m/s, za
vibrirane in centrifugalne cevi pa
550 do 6,0m/s. Iz tega rezultirajo
tudi mnogo vecji dovoljeni padci, kar
ima zlasti v strmih ulicah velik po-
men, ker se pristedi mnogo na izko-
pih in na prepadnih jaskih za omi-
ljenje padcev.

Ker, tesnitve cevi s cementno malto
nikakor ne ustrezajo, so v tujini vpe-
ljali bituminozna tesnila v obliki pro-
filiranih ovojev, ki 'se navleéejo na
utorne stike. Ta tesnila so mnogo po-
polnej$a in razen tega elasticna, 'ta-
ko da pri majhnih premikih ‘cevi sti-
ki ne popokajo. Vendar se ‘tudi z
uporabo plastiénih tesnil ne morejo
primerjati navadne ‘utorne ‘cevi z
grlastimi, ne glede na to, da je treba
uporabljati za razliéne cevne profile
tudi razli¢éne ovoje. Do sedaj ni zna-
na morebitna primernost in ‘nacin tes-
nitve stikov utornih cevi ‘s polivini-
lom. Grlaste cevi se tesnijo na podo-
ben naéin kot litoZzelezne, s konop-
ljasto vrvjo in asfaltnim kitom, 's €i-
mer doseZzemo popolno tesnost stikov.
V Svici impregnirajo konopljasto vrv
z bakrovim naftenatom in jo 'tako za-
§c¢itijo ‘pred gnitjem; ta naéin impreg-
niranja ne Skoduje niti pitni vodi.

Nedvomno ni treba posebej poudar-
jati velike ugodnosti, ki jo nudijo
3,60 m dolge cevi, ker se pri njih bi-
stveno zmanj$a Stevilo stikov, pola-
ganje cevi mnogo hitreje napreduje

in doseZejo 'se bolj ravne trase kot

pri metrskih ceveh. Zanimivo je, da
so zacele v tujini centrifugalne cevi
zaradi svoje kakovosti izpodrivati
jajéaste cevi, kljub temu, da so te
hidravli¢no ugodnejse.

Pri nas so zaceli v zadnjem E'agu
ljudski ‘odbori ‘posvetati -prqujsn]o
pozornost ‘gradnjam kanalizacij. Zal



pa je tako kakovost cementnih cevi
kot izvedba stikov v jarkih zelo po-
manjkljiva; kanali so zato premalo
tesni, fekalije pronicajo iz njih v tla
in' jih okuZujejo. Iz gospodarskih raz-
logov ni' mogoée pricakovati, da bi
za kanalizacije zaéeli uporabljati’ ka-
meninaste cevi, ker so predrage; ra-
zen tega pa imajo redkokdaj pravil-
no kroino obliko, kar seveda zelo
neugodno vpliva na pretoéne razme-

Ing. Sergej Bubnov

re. Zato bi bil ze skrajni cas, da se
tudi na tem podro¢ju postavimo v
vrsto naprednih drzav in priénemo s
serijsko strojno izdelavo vibriranih
in centrifugalnih cevi. Z nasim odlié-
nim trboveljskim cementom bomo
lahko posiljali na trg kanalske -
cevi prvovristne kakovosti in bo-
mo na ta naéin odstranili vse dose-
danje pomanjkljivosti nasih kanalskih
omrezij.

DK 624.011.1.023.85

Racéun povesa lesenega predalc¢ja

Zacasni tehniéni predpisi za lesene
konstrukcije PTP-8 predpisujejo tudi
meje za dopustni poves pri raznih
vistah lesenih konstrukeij, Racun
povesa lesenih elementov s polnim
prerezom ni tezaven in ga lahko iz-
vedemo po znanih formulah. Bolj za-
motan je problem racuna povesa za
predaléne konstrukcije. Za lesene
predaléne nosilce predpisujejo PTP-8

t¢. 546 maksimalni dopustni poves
1

i
700

Prii projektih lesenih predaléij, ki
jih srecujemo v praksi, kar pogosto
najdemo projekte, v katerih ni izra-
¢unan poves konstrukcije, ¢eprav
predpisi to zahtevajo. Vzrok mo-
ramo iskati predvsem v tem, da v
priro¢ni tehniéni literaturi ni na raz-
polago primernih podatkov za racun
povesa lesenih predaléij. Projektant
je navadno, kar se tega ti¢e, prepuscen
samemu sebi in zato najveckrat ta
racun kar preprosto opusti, ker ne
pozna nacina, po katerem bi lahko
hitro prisel do rezultata in izracunal
poves predalcja. Zato je prav pri-
merno, da prikazemo, kako projek-

tant lahko prakti¢no in preprosto iz-"
ratuna poves lesenega predal¢ja, in
podamo nacin, ki bo dostopen in ra-
zumljiv tudi srednjim tehni¢nim ka-
drom, ki se ukvarjajo s projektira-
njem lesenih konstrukcij. Izdelava
Williot-ovega plana deformacij je za-
mudna in zahteva dolo¢eno teoretic-
no znanje, zato pri lesenih predaléjih
praktiéno redko kdaj pride v postev.
Bolj preprost in pregleden je natin
ratuna na podlagi Betti-jevega zako-
na virtuelnega dela staticnega siste-
ma, ki pravi: virtuelno delo zunanjih
ali notranjih sil iz razporeda »1«, na
deformacijah iz razporeda »2¢, je ena-
ko virtualnemu delu zunanjih ali no-
tranjih sil razporeda »2« na deforma-
cijah razporeda »1l«.

To je eden izmed najbolj zanimivih
in najbolj pomembnih zakonov v sta-
tiki linearno deformirajo¢ih se siste-
mov. Ceprav je preprost v formu-
laciji, je globoke vsebine in vsestran-
ski glede na moZnosti, ki jih nudi v
praksi. Pri najrazliénejsih razporedih
obremenitve in najrazli¢cnejsih defor-
macijah, ki jih ti razporedi povzroéa-
jo, je znacaj deformacij taksen, da je



zakon o virtuelnem delu zmeraj ve-
Ijaven.

Ce to prikaZemo na najpreprostej-
Sem sistemu, na prostolezecem no-
silcu, in razpored obremenitve »1l« za-
menjamo na primer s silo Pi, razpo-
red obremenitve »2« pa zamenjamo s
silo P2 potem dobimo po Maxwellu:

P1.812= Pﬂaﬁl (sl. 1).

Pri lesenih predal¢jih potrebujemo
deformacijo samo v sredini razpeti-
ne, ker se meje dopusinih deforma-
cij, ki jih postavljajo predpisi, nana-
sajo na deformacijo v sredini. Zato
obremenimo predalé¢je z dvema raz-
poredoma sil, in sicer vzamemo za

bt 1 12 i
"""" %1
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razpored »l« samo eno silo P—10tv
sredini spodnjega pasu predalcja, za
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razpored »2« pa dejanski sistem sil,
ki obremenjujejo predal¢je pri mak-
simalni deformaciji.

Ce sedaj izratunamo sile v palicah
predaléja, ki jih povzro¢a sila P=1,0t
(razpored 1), in te sile mnoZimo s
deformacijami palic, ki jih povzroca-
jo dejanske sile (razpored 2), potem
je ta produkt (virtuelno delo) enak
produktu sile P—=1,0t in dejanske
deformacije v sredini predaléja, ki
povzrota dejansko obremenitev (raz-
pored 2). IzraZeno v formuli:

1,0.2s

XSAs.

Nacin, po katerem izracunamo po-
ves, bomo prikazali na enem primeru.
Leseno predalcje staticne razpretine
L=1974m (sl. 2) je obremenjeno z
maksimalno obremenitvijo po celi
dolini. Pri prostolezec¢ih predaléjih
pride v postev za ra¢un povesa sa-
mo polna obremenitev povesja, ker ta
obremenitev daje maksimalen poves
v sredini. Ker so sile v simetri¢nih
palicah enake, zadostuje, ée virtuel-
no delo izratunamo samo za polovi-
co povesja ter potem mnozimo z 2.
Srednjo wvertikalo rac¢unamo pri tem
s polovico nastopajoce sile zaradi
preprostejéega ra¢una se modul ela-
sticnosti uposteva $e le na koncu pri
zbiru virtuelnih del vseh palic.

Rac¢un najlaze izberemo tabela-

riéno:
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Ra¢un povesa v sredini za L —19.74m Tabela 1

s aRe Lo
I}i)ga Scm St Fem? sStem St EAsi= T S.EAs
Oueoil 2024 5840 He 208551~ 1640 RIS 1) i DT + 970
Q2020 5—938 1208 . v—=1000 —1.56 o) + 14.20
Gile s 2028 5i——9.72 50 208551964 —1.80 — 9.44 + 17.00
B 20258 e D52 3208~ 1025 Lo D25 + 18.20
Flhd 240 L B B2IT | D08 ai—2itdl5 —0.88 — 6.80 + 6.00
De 235 +335 70 -+ 778 +0.58 + 11.10 + 6.44
Ds 256  +1.60 40  + 410 -+ 0.42 +10.20 4+ 430
Dai 1275071048 40 + 132 41032 + 3.30 + 1.06
Disil L3008 1i==0.28 50y {v—isiBa -+ 0.26 - es —_ 43
My 15681 —-1i62nia 1443, )i S 4253 —0.31 I b + 0.55
Nai 10l8ThE e 08 lras0d83id a=a151 —— 095 S L] + 0.27
il el e ste Ry I T e 1 B ) ) + 0.04
Ut 182  +518 169 -+ 970 +0.73 + 574 + 420
(LD T R b B [ i a1 (1 +0.73 + 6.13 + 447
Us 200 +800 169 -+ 1600 1 1.22 + 9.50 + 11.60
Us 200 +925 169 -+ 1850 At + 10.94 =+ 17.00
Us 200 +960 169 41920 4+ 1.78 1+11.35 + 20.20

I 4 =13523
¥ Z—= 0243
I =413480
gt 2ESIAD 10290:02s aap o2 rane za isto maksimalno obremenitev
E . 100 3 po m2, dobimo naslednje rezultate -
tab. 2):
E = 100.000 kg/cm2 = 100 t/cm? apsd) gy
1974 apela <.
ZaL—~197¢cm.5—W-— Dopustai
i 4 ves
— 282 cm > 270 cm B il AR
g 5 z m cm 700
Pri tem je: Z m
s — dolzina palice v cm
S — dejanska sila v palici pri pol- I% igg‘d g;g ggg
ni obremenitvi (razpored 2) v t 82 4 '56
F — ploskev prereza palice v cm? 111 17.93 2.47 2.
= ] oS : v 17.03 2.38 2.44
S— sila v palici vsled obremeni- v 1523 1.90 218
tve s P= 1.0t v sredini razpetine v t. VI 13‘43 1‘22 1'92
Kakor vidimo, je izracunani poves VII 11.63 0.97 1.66
manjsi kot dopustni, ¢eprav se precej VIII 10.73 1.04 1.53
priblizuje meji dopustnega povesa.
Ce na ta nagin izratunamo maksi- Opomba

malne povese za razlitne razpetine Pri nosilcu III so prerezi b_olj'izko-
predal¢ij istega sistema, dimenzioni- ris¢eni kot pri nosilcu IL

11



Kakor vidimo, je pri vseh nosilcih
racunski poves manjsi od dopusine-
ga. Pri manjsih razpetinah je ta raz-
lika veéja, pri vecjih se pa racunski
poves precej pribliZuje dopustnemu.
Pri tem smo upostevali dopustni po-

T
— v smislu PTP-8, toda ta
700

vrednost je za ostre§ja verjetno ne-
koliko prestroga. Po nemskih pred-
pisih za visoke gradnje za prostole-
zeée nosilce je najveéji upogib f =<

ves f—

= B il o (DENpg 1052 bljena j
L uporabljena je
500 ‘s ” :

nemska oznacba za upogib »f«). Upé-

700
mostovne konstrukcije (Din 1074). Ta
upogib zadostuje celo nemskim pred-
pisom za Zelezniske predal¢ne lesene
mostove (BE[1934/36). Za polnosten-
ske lesene nosilce Zeleznih mostov
je po nemékih predpisih dopuscen

gib f < se zahteva samo za

<

celo upogib f = —-
pog 200

Glede na to bi lahko upravi¢eno

menili, da je maksimalni upogib pre-

‘dal¢ja za ostresja do f = —— ceprav

500
nasi predpisi zahtevajo manjsi upo-
gib. Pri tem je seveda treba uposte-
vati posamezne primere, ko je veéji
upogib stresnih predal¢ij nezaZelen
iz estetskih razlogov, posebno ce je
na predal¢ju obesen strop.

Pri gornjem nacinu racuna povesa
niso upostevane elastiéne in plasti¢ne
deformacije v samih vozlis¢ih. Te de-
formacije so odvisne od vrste veznih
sredstev (vijaki, Zeblji) in od kako-
vosti lesa (trd, mehak, suh, vlazen,

gréast itd.). Natanc¢nejsih wvrednosti
teh deformacij ni mogoce ugotoviti
zaradi nastetih najrazli¢nejsih okol-
nosti, ki vplivajo na te deforma-
cije. Nedvomno so te deformacije tu-
di funkcija sil in napetosti. Ker so
sile v palicah v wvsakem vozlis¢u v
ravnovesju, se v posameznih palicah
vsaj elasticne deformacije nacelno
blizajo ni¢li. Tudi praksa je pokaza-
la, da so deformacije wvozlii¢ zelo
majhne in ne vplivajo bistveno mna
velikost povesa. Najveckrat je de-
janski poves predal¢ja bil tudi pri
najvecji obremenitvi precej manjsi,
kot je bil teoreti¢no izracunani poves.

Tako je bil na primer pri Putniko-
vih garazah v St. Vidu za lesena
predaléja razpetine L — 14.50m na
zgoraj mavedeni nacin izra¢unan
maksimalni poves f = 2.40 m. Priznat-
no prekoraceni obremenitvi s snegom
v letu 1952 je bil ugotovljen dejan-
ski poves f —1.24 cm.

Tudi nemska praksa je pokazala,
da so dejanski povesi lesenih pre-
daléij precej manjsi od teoreti¢no iz-
raéunanih, kar je nedvomno posle-
dica wvpliva vozlisc.

Glede na to bi bilo prav, da bi v
nasi praksi za lesena streSna pre-
dal¢ja povecali dopusini upogib na
f—= ——- Raéun povesa bi pa lahko
500
izvedli na zgoraj prikazani nacin, ki
daje, kot je praksa pokazala, celo
nekoliko veéje upogibe, kot jih novo
izdelana lesena predal¢ja izkazujejo
pri polni obremenitvi. Ta razlika je
vkljub temu umestna, ker bodo sta-
rejse konstrukcije pri polni obreme-
nitvi nedvomno izkazovale vecje
upogibe.
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