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Navodila avtorjem za pripravo ¢lankov in drugih prispevkov

1.

2.

« februar 2017

Urednistvo sprejema v objavo znanstvene in strokovne ¢lanke s podro¢ja gradbenistva in
druge prispevke, pomembne in zanimive za gradbeno sfroko.

Znanstvene in strokovne ¢lanke pred objavo pregleda najmanj en anonimen recenzent, ki
ga dologi glavni in odgovorni urednik.

. Clanki (razen angleskih povzetkov) in prispevki morajo biti napisani v slovensgéini.
. Besedilo mora biti zapisano z znaki velikosti 12 fock in z dvojnim presledkom med vrsti-

cami.

. Prispevki morajo vsebovati naslov, imena in priimke avforjev z nazivi in naslovi fer be-

sedilo.

. Clanki morajo obvezno vsebovati: naslov ¢lanka v slovenséini (velike érke); naslov lanka

v anglesgini (velike Crke); znanstveni naziv, imena in priimke avtorjev, strokovni naziv,
navadni in elekironski naslov; oznako, ali je lanek strokoven ali znanstven; naslov PO-
VZETEK in povzetek v sloven3Cini; kljuéne besede v sloven$¢ini; naslov SUMMARY in
povzetek v angles¢ini; kljuéne besede (key words) v angles¢ini; naslov UVOD in besedilo
uvoda; naslov naslednjega poglavja (velike &rke) in besedilo poglavja; naslov razdelka
in besedilo razdelka (neobvezno); ... naslov SKLEP in besedilo sklepa; naslov ZAHVALA in
besedilo zahvale (neobvezno); naslov LITERATURA in seznam literature; naslov DODATEK
in besedilo dodatka (neobvezno). Ce je dodatkov veg, so ti oznaceni $e z A, B, C itn.

. Poglavja in razdelki so lahko ostevilceni. Poglavja se ostevilSijo brez konénih pik. Denimo:

1 UVOD; 2 GRADNJA AVTOCESTNEGA ODSEKA; 2.1 Avtocestni odsek ... 3 ..; 3.1 ... itd.

. Slike (risbe in fotografije s primerno lo¢ljivostjo) in preglednice morajo biti razporejene in

omenjene po vrstnem redu v besedilu prispevka, ostevilene in opremljene s podnapisi,
ki pojasnjujejo njihovo vsebino.

. Ena¢be morajo biti na desnem robu oznacene z zaporedno Stevilko v okroglem oklepaju.
10.
11.

Kot decimalno lo€ilo je treba uporabljati vejico.

Uporabljena in citirana dela morajo biti navedena med besedilom prispevka z oznako v obliki
oglatih oklepajev: (priimek prvega avtorja ali kratica ustanove, lefo objave). V istem letu
objavljena dela istega avtorja ali ustanove morajo biti ozna¢ena $e z oznakami g, b, ¢ itn.

. 'V poglavju LITERATURA so uporabljena in citirana dela razvr§éena po abecednem redu

priimkov prvih avtorjev ali kraticah ustanov in opisana z naslednjimi podatki: priimek ali
kratica ustanove, zacetnica imena prvega avtorja ali naziv ustanove, priimki in zacetnice
imen drugih avforjev, naslov dela, nadin objave, lefo objave.

. Nadin objave je opisan s podatki: knjige: zalozba; revije: ime revije, zalozba, letnik, Stevilka,

strani od do; zborniki: naziv sestanka, organizator, kraj in datum sestanka, sfrani od do;
raziskovalna porodila: vrsta poro€ila, naroénik, oznaka pogodbe; za druge vrste virov:
kratek opis, npr. v zasebnem pogovoru.

. Prispevke je treba poslati v elektronski obliki v formatu MS WORD glavnemu in odgovor-

nemu uredniku na e-naslov: janez.duhovnik@fgg.uni-lj.si. V sporo€ilu mora avtor napisati,
kak3na je po njegovem mnenju vsebina ¢lanka (pretezno znanstvena, pretezno stro-
kovna) oziroma za katero rubriko je po njegovem mnenju prispevek primeren.

Urednistvo
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Univerzitetni  uGitelj na  Fakulteti  za
gradbenistvo in geodezijo (FGG) ljubljanske
univerze, gradbeni konstrukfor, vodstveni funk-
cionar v InZenirski zbornici Slovenije (IZS),
Zvezi druStev gradbenih inZenirjev in tehnikov
Slovenije (ZDGITS) ter drugih sfrokovnih in
Sportnih drustvih, doc. dr. Janez Reflak, bo v
prvin dneh marca 2017 dopolnil osemdeset
let. Slavljenec je Stevilne naloge opravijal z
veliko zavzetostjo, za kar so se mu drustvene
in poklicne organizacije oddolzile z najvisjimi
priznanji, SirSa druzba pa z drzavnimi odliko-
vanji.

Ob jubileju je za Gradbeni vestnik odgovoril na
nekaj vprasan;.

Ofroska leta si preZivel na kmecki domaciji na
Ribniskem Pohorju. Kaksni so tvoji spomini
na fisti ¢as?

Rodil sem se 4. marca 1937 na majhni hri-
bovski kmetiji v zaselku Orlica v obéini Ribnica
na Pohorju kot Gefrfi izmed petih ofrok. Med
drugo svetovno vojno sem zacel obiskovati
osnovno $olo v Ribnici na Pohorju, ki je bila
oddaljena od doma eno uro peshoje skozi
pohorske gozdove. Ribnica je bila okupirana
od Nemcev in ves pouk je bil izkljuéno v
nemskem jeziku. UGitelje je pripeljal okupator
in niso znali ene slovenske besede. Ker pa
je bila nato Sola med vojno porusena, sem
Stiriletno osnovno Solo koncal po vojni. Med
vojno je bilo zelo hudo, doma na kmetiji ni bilo

elekirike, ne vodovoda, ne ceste do hise. Ziveli
smo zelo skromno, in to izkljuéno od doma
pridelane hrane, ki pa smo si jo med vojno
veckrat delili s partizani. Velike teZzave so bile
fudi po vojni z obutvijo in obleko, zime so bile
zelo mrzle z obiliem snega.

Odlocitev, kam po osnovni Soli, najbrZ ni bila
le voja. Kdo je pripomogel k femu, da si se
vpisal na klasicno gimnazijo v Mariboru?

Leta 1948 me je moja mama vpisala na
klasi¢no gimnazijo v Maribor. Res malo je bilo
tistih, ki so takrat po osnovni Soli odsli v Mari-
bor. 1z moje generacije dva ali trije. Vsekakor
je moja mama, éeprav je znala samo pisati in
brati, Ze takrat vedela, da je izobrazba nujna.
Zelo sem ji hvaleZzen Se danes. Ker ni bilo
denarja za stanovanje v Mariboru, sem vsak
dan hodil od doma ob petih zjutraj pet km pes
do ZelezniSke postaje Vuhred in nato eno uro
z vlakom do Maribora, popoldne pa nazaj.
Lefa 1957 sem maturiral na klasiéni gimnaziji
v Mariboru. Doma $e vedno nismo imeli ele-
kirike, vodovoda in ceste do hiSe. Vse domace
naloge in uéenje sem opravil pri petrolejki.
Zadnji dve leti srednje Sole pa sem stanoval v
Mariboru pri soSol¢evih starsih.

Takratno solanje na klasicni gimnaziji je bilo
zelo drugacno od danasnjega. Kaj je bilo
fakrat najbolj pomembno za uspeh v Soli?

Solanje je bilo takrat bistveno drugacno, e
posebno na klasi¢ni gimnaziji, kjer smo imeli
poleg drugih predmetov osem let latins¢ino
in pet let gr&¢ino. Prva Sfiri lefa pa smo imeli
tudi obvezno ruséino. Bistvena razlika med
danes in takrat je, da so profesorji imeli ve-
liko avtoriteto in mi smo jih zelo spoStovali.
Odsofnosti dijakov od pouka praktiéno ni
bilo. Vsak dan smo pri vsakem predmetu
dobili domace naloge, ki so jih profesorji
dosledno pregledovali. Nismo poznali pisnih
festov, ampak pri vsakem predmetu je bilo
ustno izpraSevanje pred celim razredom in
s tem smo se vsi tudi veliko naucili. Samo
pri predmetih jezikov in matematike so bile
na leto $tiri Solske pisne naloge. Bistveno za
doseganje dobrega uspeha je bilo predvsem
vestno izdelovanje domacih nalog in uéenje
doma. Znagilno za takratno gimnazijo je bilo,
da je trajala osem letf in da je imela dve maturi.
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Mala matura je bila po Stirih lefih gimnazije
in nato so nekateri odsli na srednje tehnine
Sole, uditeljisCe ipd. Velika matura se je oprav-
ljala po uspesno konéanem osmem razredu
gimnazije in opravljena velika matura na
klasi¢ni gimnaziji je bila vstopnica za katerikoli
Studij na univerzi.

Po maturi si najprej sluZil vojsko. Kaj je bil
razlog, da nisi Sel fakoj na univerzo?

Po maturi sem Zelel nadaljevati Studij v Ljublja-
ni, v Mariboru takrat Se ni bilo ne univerze in ne
visokih Sol. Ker nisem imel sredstev za Studij,
sem odSel na sluZenje obveznega vojaskega
roka. Imel sem sre¢o, da sem bil poslan v rez-
ervno oficirsko Solo za artilerijo v Zadru. Tako
mi je bila dana moznost, da sluzim vojaski rok
samo enajst mesecev namesto osemnajst, &e
to Solo uspesno zaklju¢im. To mi je uspelo.

Kdaj in zakaj si se odlocil, da bos Studiral
gradbenistvo?

Po odsluzenju vojaSkega roka septembra
1958 sem se odlodil, da grem Studirat v
Ljubljano. Najprej me je zelo zanimala as-
tfronomija, ampak mi je prijafel, ki je Ze
eno leto Studiral v Ljubljani metalurgijo,
svetoval nekaj bolj konkretnega, to je Studij
gradbenistva. Nikdar mi ni bilo Zal, da sem
se odloCil za gradbeniStvo. Ker nisem imel
ne denarja in ne stanovanja v Ljubljani, sem
zamudil nekaj tednov zacetnih predavan;.
Kasneje sem dobil Stipendijo, vsa leta Studija
sem tudi in$truiral srednjeSolce matematiko in
tako sem bil finan¢no preskrblien, kajti starsi
kot revni majhni pohorski kmetje mi niso mogli
finanéno pomagati.

Kaksni so tvoji spomini na Studentska lefa?

Spomini na moja Studijska lefa so izjemni.
Moram priznati, da je sluzenje vojaskega
roka pred Studijem meni osebno dalo ve-
liko Zivljenjskih izkuSenj in fako sem Studij
vzel zelo resno. Poleg Studija sem bil fudi
Studentski funkcionar - zastopnik Studentov v
organih fakultete. Tri leta sem bil fudi demon-
strafor za matematiko na gradbenem oddelku
in oddelku za arhitekturo. Med Studijem sem
sreal nove kolege, s katerimi smo skupaj
Studirali in si med seboj veliko pomagali in Se
danes smo zelo dobri prijatelji. To medsebojno
pomo¢ pogreSam danes pri Studentih, preveé
je egoizma.V Sfudentskih letih smo se ob so-
botah s kolegi dobili za nekaj ur na plesu in na
zabavi v Sfudentskem naselju. Med Studijem
smo imeli vsako pomlad fudi gradbeniSke
igre vseh gradbenih fakultet v Jugoslaviji,
na katerin sem vedno aktivno sodeloval kot



igralec v koSarki in rokometu. Vse to me pri
Studiju ni oviralo in sem ga z odliko zakljugil v
Stirih letih in pol.

Po Studiju si se kot asistent zaposlil na FGG.
Kaj vse si kot asistent delal?

Po Studiju sem delal nekaj mesecev kot
raziskovalec na kafedri za jeklene konstruk-
cije, nato sem bil izvoljen za asistenta pri
predmetih Jeklene konstrukcije in Elastosta-
tika. Istoéasno sem opravljal fudi asistentske
dolznosti pri predmefu Matematika za grad-
benike in arhitekte. S pedago$kim delom sem
bil v prvih lefih sluzbe praktiéno zaposlen od
jutra do veCera. Danes ta dela opravija pet
ljudi. Poleg tega sem se vpisal e na Fakulteto
za matematiko, kjer sem Zelel dobiti dodatna
znanja predvsem iz tehniéne matematike.
Studija matematike nisem dokondal, ker sem
se kasneje posvetil podiplomskemu Studiju.

V Casu, ko si postal asistent, se je zacel
magistrski Studij. Kako in kdaj bo kdo mag-
istriral in kasneje dokforiral, je bila predvsem
Skrb podiplomskih Studentov. Je razlika med
sedanjim in fakratnim podiplomskim Studijem
velika?

Ker na gradbenem oddelku FAGG v fistem
¢asu ni bil organiziran podiplomski $tudij,
sem se vpisal na magistrski Studij na strojni
fakulteti, tam sem opravil vse teoretiéne pred-
mete, nato Se gradbeniSke pri profesorjih na
FAGG in opravil zagovor magisirske naloge
na FAGG leta 1974. Vse to smo v tistem
¢asu opravljali ob rednem pedagoskem delu.
Studij magisterija je bila izkljuéno odlogitev
vsakega posameznika in tudi vse stroSke,
povezane s tem Studijem, smo nosili sami.
Podobno je bilo, ko sem pripravljal doktorsko
disertacijo, a imel sem izjemne sodelavce, ki
so v tistem &asu za eno lefo prevzeli del mojih
pedagoSkih obveznosti. Ne za magisterij in
ne za doktorat ni bilo nobenega financiranja
od ministrstva za Solstvo in znanost. Danes
pa so vsi mladi kandidati za doktoraf polno
zaposleni in v celoti financirani od drzave.
Dana$nji kandidati imajo samo obveznost v
predpisanem roku opraviti podiplomske izpite
in zagovor disertacije.

Bil si pobudnik ustanovitve Racunskega
centra FGG, iz kaferega je kasneje nastal
Institut za konstrukcije, pofresno inZenirstvo
in racunalnistvo (IKPIR). Kaksno je Ivoje Vi-
denje dosedanjega razvoja IKPIR in njegove
perspektive?

Leta 1971 sem skupaj s sodelavci ustanovil
Racunski center FAGG, iz katerega je lefa 1980

DOC. DR. JANEZ REFLAK, UNIV. DIPL. INZ. GRAD. - 80 LET  Janez Duhovnik

nastal notranji indfitut fakultete z imenom
InStitut za konstrukcije, potresno inzenirstvo
in radunalnidtvo (IKPIR). Ta indtitut sem nato
vodil do upokojitve leta 2001 z nekaj lefi
prekinitve, ko sem bil direktor Instituta za met-
alne konstrukcije. V IKPIR sem imel izjemne
sodelavce, pedagoge in raziskovalce, ki so s
svojimi dosezki ponesli ime IKPIR po celem
svetu. V ¢asu mojega predstojnistva do leta
2001, ko sem se uradno upokaijil, je bil IKPIR
najmocénejSa enofa na FAGG in kasneje na
FGG. Imel je do 28 sodelavcev, pedagogov,
raziskovalcev, strokovnih delavcev, podiplom-
cev in doktorandov. Vsa lefa smo bili tesno
povezani s prakso, sodelovali smo s svetovan-
jem, Studijami in tudi s konkretnimi projekti po
Jugoslaviji. Vsako leto smo organizirali semi-
narje o svojih novih dosezkih za projektante.
Dnevno smo sodelovali s projektanti vecjih bi-
rojev, razvijali za podjefja nove konstrukcijske
sisteme, uvajali v prakso uporabo sodobnih
raéunalniskin mefod ipd. Z akademikom prof.
Fajfarjem in s sodelavci smo v IKPIR raz-
vili sodobne metode raunanja konstrukcij na
potresnih obmodjih in za njihovo uporabo na
seminarjih usposobili slovenske projekfante.
Aktivno smo sodelovali pri izraunu in oceni
potresne Skode po potresih v Sloveniji in tudi
v Crni gori. Nekateri izmed dokforandov in
magistranfov IKPIR so v slovenskem prostoru
zavzeli zelo pomembna vodilna mesta, med
njimi so bili trije ministri, direktor DARS, sedanii
predsednik I1ZS idr.

Danes sta v okviru IKPIR dve katedri in na
Zalost ne vidim veg tiste Sirine stroke, za kat-
ero smo v prefeklem obdobju vsi skupaj Ziveli
in delali. Kot pedagoga, raziskovalca, inZenirja
in Cloveka, ki je vedno uzival v sodelovanju s
praktiki, me je vedno vodil stari lafinski prego-
vor Non scholae, sed vifae discimus. Osebno
menim, da nekaj fega danes v IKPIR manjka.
Mogoce so res drugi ¢asi ali pa ljudje mislijo,
da se lahko z individualnim delom ve¢ doseze.

Nekaj let si bil tudi direkfor Institufa za mef-
alne konstrukcije v Ljubljani. Kaksna je bila
bistvena razlika med okoljem na fakulfeti in
na raziskovalnem institutu?

Ko sem leta 1985 postal direktor Instituta za
metalne konstrukcije (IMK) v Ljubljani, sem bil
iziemno preseneden nad nizko izobrazbeno
strukturo kadrov instituta, zelo znanega po celi
Jugoslaviji. Vso svojo energijo sem usmeril
v obnovo preizkuSevalne in laboratorijske
opreme, vsi inZenirji so morali opraviti stroko-
vni izpit, posamezne mlade inZenirje pa sem
usmeril k Studiju magisterija. Na insfitutu sem
bil edini z akademskim nazivom. Bistvena
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razlika v okolju na fakulteti, kjer sem bil Se
vedno zaposlen za tretjino ¢asa, je bila v fem,
da smo bili v IKPIR zelo homogen kolektiv in
smo stremeli k skupnim ciliem, na IMK pa sta
bili dve struji in je tako bilo v ¢asu samou-
pravijanja zelo tezko uskladiti inferese. To je
bil tudi vzrok, da sem se pol lefa pred iztekom
mandata vrnil na FAGG v IKPIR in ponovno
prevzel vodstvo IKPIR do upokojitve.

Kljub zavzetemu delu na FGG si nasel ¢as
za delo v ZDGITS. Zakaj se fi je fo zdelo
pomembno?

V ZDGITS sem vélanjen od prvega dne po
diplomi. Iziemno pomembno je, da sSmo strok-
ovno zdruZeni in da ob kritiénih situacijah v
stroki kot civilna druzba javno lahko povemo
svoje misljenje in tudi zahteve ter opozorimo
na napake. V preteklosti so bila gradbena
drustva zelo akfivna, prirejala so ekskurzije,
razne seminarje, druzabna srecanja s plesi
ipd. Vse to namre¢ povezuje sfroko in jo
istoGasno kritiéno ocenjuje. Danes ZDGITS
opravlja dve zelo pomembni nalogi, fo sta
redno izdajanje Gradbenega vestnika in or-
ganiziranje pripravljalnih seminarjev za stroko-
vne izpite. Osebno sem v ZDGITS dolga leta
aktivno sodeloval kot &lan UO zveze, kot
predsednik zveze, sedaj Se vedno kot pod-
predsednik zveze in kot vodja pripravijalnih
seminarjev.

Bil si tudi ustanovni ¢lan IZS in si Se vedno
njen aktivni ¢lan. Kako ocenjujes viogo IZS in
njeno dosedanje delo?

Bil sem med ustanovnimi ¢lani IZS, kot takratni
predsednik ZDGITS sem skupaj s kolegi fudi
predlagal prvega predsednika 1ZS. Osebno
sem vsa leta ¢lan UO matiéne sekcije gradbe-
nikov, sem predsednik komisije za strokovne
izpite za podroCje gradbenistva, istoéasno pa
tudi predsednik celotne Komisije za strokovne
izpite vseh strok pri IZS. Aktivno sodelujem pri
pripravi in spremembah gradbene regulative.
Delo zbornice je v osnovi organizacijsko dobro
zastavljeno, tudi izobraZevanie je dobro organ-
izirano in na nivoju. Vecji problem IZS je slab
statut, ki ze ve¢ let ni bil posodobljen. Velika
napaka je, da stafut v volilnih postopkih in pri
glasovanju ne daje neposredne pravice indi-
vidualnemu €lanu zbornice, za kaj in za koga
glasuje, ampak to pravico daje zastopnikom
matinih sekcij. Matiéne sekcije imajo enako
Stevilo glasov, Eeprav ima najvedja sekcija ve¢
kot ri tiso¢ poobla&enih inzenirjev, najman;jsa
pa le okrog sto petdeset. Ce Zeli IZS postati
prava zbornica ¢lanov, mora najti taksno
statutarno reSitev, da bodo pri najvaznejSih
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odloditvah lahko sodelovali in glasovali vsi
¢lani zbornice. To je namre¢ praksa po celem
svefu.

Ocitno zate nikoli ni bil problem pomanjkanja
¢asa. Znan si tudi kot funkcionar v sportnih
krogih. Kako si se srecal s Sporfom?

Moje Zivljenje je od rane mladosti povezano
z gibanjem in druzenjem v razlinem okolju,
in kljub obSirnemu pedagoSkemu delu na
fakulteti sem vedno Zelel biti med ljudmi, ki
niso iz moje stroke in ki fudi nimajo enake
ravni izobrazbe. Dolga leta sem bil predsednik
NamiznoteniSkega kluba Olimpija, nato preds-
ednik NamiznoteniSke zveze Slovenije in v letih
1986-89 tudi predsednik NamiznoteniSke
zveze Jugoslavije. Bil sem fudi mednarodni
sodnik za namizni tenis. Aktivno sem kot funk-

cionar delal v Sportu na obmogju Ljubljane.
Sam osebno pa sem se s Sportom srecal v
Mariboru po peti gimnaziji, ko sem akfivno
igral koSarko za Branik. VV Sportnem duhu sem
vzgajal tudi svoje tri otroke. Danes Se vedno
tekoCe sledim vsem pomembnim domacim
in inozemskim Sportnim dogodkom in redno
obiskujem koSarkarske fekme.

Kaj svetujes slovenskim gradbenikom v fem
obdobju?

Slovenskim gradbenikom svetujem, da se
vsi bolj akfivno vkljuéijo v delo ZDGITS in
IZS. Ta aktivnost je nujno potrebna ob vsaki
spremembi gradbene zakonodaje. Ne smemo
namre¢ dopustiti, da o Cistih strokovnih zo-
devah odlo¢ajo uradniki na ministrstvu, med
njimi- pravniki in drugi, ki v Zivljenju niso
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narisali ene Crte projekta ali prestopili ograje
gradbis¢a. Zato apeliram na vse gradbe-
nike, predvsem pa Se na mlajSe generacije:
sedaj prihaja va$ ¢as in zato bodite akfivni
v strokovnih zdruZenjih in v IZS ter permo-
nentno skrbite za svoje dodatno vsezivljenjsko
izobraZevanje! Le tako boste prispevali h grad-
beni stroki in k slovenski druzbi fo, kar se od
vas glede na vaso izobrazbo in odgovornost
tudi priGakuije.

Hvala za oagovore.

V imenu slovenskih gradbenikov se fi ob
osemdesetletnici za vse opravijeno delo za-
hvaljuiem in ti Se naprej Zelim vse najboljSe!

Vprasanja jubilantu je pripravil
Janez Duhovnik
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Povzetek | Prispevek opisuje uzakonjen pristop, uporabljen na Novi Zelandiji z
namenom, da se v doloGenem ¢asovnem obdobju zmanjSa Stevilo obstojecih potresno
neodpornih stavb. Pristop je razdeljen v vec faz: dologitev prioritet pri ocenjevanju; zacetni
proces ocenjevania, s katerim se definirajo potencialno potresno neodporne stavbe; de-
tajina analiza potresno neodporne stavbe; doloitev stavbe kot potresno neodporne;
ojacevanje stavbe. Temu postopku je individualno podvrzena vecina stavb na Novi Ze-
landiji z iziemami, kot so enoetazne stanovanjske hiSe in stanovanjske hie z man;j kot
fremi stanovanjskimi enotami, stavbe za kmetijstvo, mostovi, spomeniki ... V prispevku so
prikazane tudi vzporednice s stanjem v Republiki Sloveniji.

Kljuéne besede: zagetna ocena, detajina analiza, potresno neodporne stavbe, ojacevanie,
zavarovanje

Summury | This paper describes New Zealand legislative approach fo identifying
earthquake prone buildings and reduce the risk of earthquake related damage over a
specified period of time. The earthquake prone building process consists of several
stages: identification completed on a priority basis, inifial evaluation process fo deter-
mine if a building is potentially earthquake prone, detailed engineering evaluation of
the building, classification of the building as earthquake prone, building strengthening.
Buildings subject fo this process include the majority of the buildings in New Zealand
with the exception of single storey residential buildings and residential buildings con-
taining less than three household units, farm buildings, bridges, monuments, etc. The
paper shows comparison with the current situafion in regard fo potentially earthquake
prone buildings in the Republic of Slovenia.

Keywords: initial evaluation, detfailed engineering evaluation, earthquake prone build-
ings, building strengthening, insurance

' Poobjava ¢lanka, objavljenega v Zborniku 38. zborovanja gradbenih konstruktorjev Slovenije, FGG, 2. 12. 2016.
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1-UVOD

Na podlagi novozelandskega Zakona o gro-
ditvi iz lefa 2004 (BA, 2004) so morale re-
gionalne oblasti (Territorial Authority ~TA) na
Novi Zelandiji razviti politiko glede ravnanja s
potresno neodpornimi obstojeCimi stavbami
(ACG). Ta pomembni proces, ki Se vedno
fraja, je za regionalne oblasti zahteven in ima
velike in daljnosezne posledice za lastnike
nepremicnin.

Dopolnitev Zakona o graditvi iz leta 2016
(BAA, 2016) zaradi poenotenja postopkov in
centraliziranja evidenc centralizira del pris-
fojnosti regionalnih oblasti na zvezni ravni.
Dopolnitev zakona podaja tudi realnejSe sk-
rajne ¢asovne roke, v katerih mora biti oprav-
liena ocena potresne odpornosti stavb, in roke
za izvedbo sanacije stavb, ki se na podlagi
ocenjevanja izkazejo za potresno neodporne.
Ti roki so odvisni od rizika lokacije stavbe
(preglednica 1). Nova Zelandija je razdeljena
na fri obmodja glede rizika lokacije sftavb
(slika 1): zelo rizi€no, srednje rizi€no in man;
riziéno obmodje.

2.1 Potresno neodporne stavbe

ResnejSe zahteve o potresni zasnovi stavb so
bile v zakonodajo Nove Zelandije vkljuéene
Sele leta 1965 in so bile rezultat raziskav v
tistem Casu. V 8. poglavju standarda iz leta
1965 je bila prepovedana gradnja nearmi-
ranih zidanih stavb, ki bi imele ve¢ kot eno
nadstropje. Naslednja razli¢ica standarda, ki
je obravnaval projektiranje potresno odpornih
stavb, je bila objavliena leta 1976. Vecina
ve€jih mest in krajev je uveljavila 8. poglavje
standarda iz leta 1965. Posledica je bila, da
se je med letoma 1968 in 2008 izvedlo mno-
go ojacitev ali ruSen;j Stevilnih stavb, ki so bile
opredeljene za potresno neodporne. Zakon
o0 graditvi (BA, 2004) je uvedel zdaj veljavni
standard, ki obravnava projekfiranje potresno
odpornih stavb (NBS, 2004). Pred Zakonom
o0 graditvi (BA, 2004) se je izraz »potresno
tvegana stavba« nanasal le na nearmirane
zidane stavbe. Zdaj pa je lahko pofresno neod-
porna stavba iz kakrSnegakoli materiala: jekla,

Ocena potresne odpornosti stavb:

5 lef

10 let 15 let

lzvedba sanacije pofresno neodpornih stavb:

15 lef

25 let 35 lef

Z ... faktor potresne nevarnosti, ki je skladen z maksimalnim pospeskom tal.

Preglednica 1 « Gasovni okvir za oceno in sanacijo potresno neodpornih stavb (BAA, 2016)

High Risk Areas (> 0.3)
Wellington Christchurch
Palmerston North ~ Mapier/Hastings
Gisborne Blenheim
Hamilton Tauranga
New Plymouth Rotorua
Wanganui Nelson
Invercargill Timaru

Low Risk Areas ( < 0.15)
Auckland Morthland
Oamaru Dunedin

Slika 1« Razdelitev Nove Zelandije na rizicna obmocja (BAA, 2016).

2+ POLITIKA RAVNANJA PRI IDENTIFIKACIJI POTRESNO NEODPORNIH STAVB

betona, lesa ali zidana. Stopnja tveganja, ki ga
predstavljajo stavbe, zgrajene pred kratkim,
demino lefa 2000, je zdqj $irse priznana. Se
Zlasti je problematiéno neustrezno obnasanje
armiranobetonskih konstrukcij zaradi poman-
jkljivega detajliranja.

122. Clen Zakona o graditvi iz leta 2004
(BA, 2004) doloca, da je stavba potresno
neodporna (earthquake prone building), Ce
ne dosega 34 % zahtev frenutnega novega
standarda o stavbah (NBS, 2004):

»Pofresno neodporne stavbe so stavbe, ki se
bodo med zmernim potresom ali po njem ver-
jetno porusile in pri tem povzrogile poSkodbe
ali smrt oziroma $kodo na katerikoli drugi
nepremicnini. Zmerni potres je tisti, ki ustvari
fresenje, ki ima enako frajanje, vendar pa
dosega eno trefjino jakosti potresnega tresen-
ja, ki bi se uporabilo za projektiranje nove
stavbe na tfej lokaciji. Potresno neodporne
stavbe so opredeljene kot fiste, ki ne doseg-
ajo odpornosti pri 34 % potfresne obtfezbe,
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dolo&ene po frenutnem novem standardu za
stavbe.« (NBS, 2004)

Politika oblasti glede idenfifikacije in ravnanja
s potfresno neodpornimi obstoje€imi stavbami
temelji na osnovi, da je za vse stavbe, zgra-
jene pred letom 1976, treba zagotoviti, da
dosezejo vsaj 34 % zahtev novega standarda
o stavbah. Temu je individualno podvrZena
ve€ina stavb na Novi Zelandiji z iziemami,
kot so enoetazne stanovanjske hise in stano-
vanjske hiSe z manj kot tremi stanovan-
jskimi enotami, stavbe za kmetijstvo, mostovi,
spomeniki ...

Proces identifikacije potresno neodpornih
stavb ima $tiri faze.

Faza 1 - Dologitev prioritet

Prioritete dolo€ijo regionalne oblasti. Prior-
itetno se obravnavajo javne stavbe, kot so
bolniSnice in Sole, gasilski domovi .., kasneje
pa preostale.

Faza 2 - Proces zacetnega vrednotenja
(PZV) - Initial Evaluation Process (IEP)
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Kvalificirani gradbeni inZenir konstruktor po
naroCilu regionalnih oblasti opravi oceno
potresne odpornosti stavbe.

Faza 3 - Sporocilo lastnikom stavbe

Lastnik prejme obvestilo, da se njegova
stavba $teje za potencialno potresno neod-
porno. Lastnik ima tri do Stiri mesece €asa,
da predloZi dodatne informacije, da se lahko
ocena potresne odpornosti stavbe revidira.
Lastnik lahko v tem €asu na lastne stroSke
pridobi detajlno inZenirsko vrednotenje (DIV)
- Detailed Engineering Evaluation (DEE).

Faza 4 - Obvestilo na podlagi124. ¢lena

Ce se ne pridobijo dodatne informacije, se na
podlagi 124. ¢lena Zakona o graditvi iz leta
2004 (BA, 2004) izda obvestilo (slika 2),
s katerim se stavba klasificira kot potresno Slika 2 » Vzorec obvestila na potresno neodporni stavbi.
neodporna stavba. Obvesfilo vsebuje fudi
¢as, v katerem mora lastnik ojaciti stavbo. To
obvestilo mora biti fizi€no pritrjeno na stavbo.

Wellington City Council Absolutely Positively
° . .
101 Wakefield Street, P.O.Box 2199, Welington, Telephone 499-4444 Welllngton City Council
Email: EQPBuildingProject@wcc.govt.nz Me Heke Ki Poneke
List of Earthquake Prone Buildings as at 07/12/2016

The buildings listed below are earthquake prone under Section 124 of The Building Act 2004. A notice has been served to the owners of these buildings.
Please Note: The status of buildings in this list can change on a day to day basis and the information was current on the date the list was published. Please contact the Council for up to date information on individual
properties, we would suggest you obtain a Land Information Memorandum (LIM).
The street address may differ from the street address recorded in other systems/publications

® Building Ref is a reference to identify a building where there is more then one structure/building on site. (ie not a street address reference)

® Expiry Date - Refers to the expiry date on the earthquake-prone building notice.

® NZ Historic Places Trust Category - a one or two indicates that a building has a category one or category two listing.

® WCC Heritage - A tick indicates that a building is identified as a heritage building in the District Plan.

Total: 641
Street Name Street No Building Location Comment Building Name Expiry Date NZ Historic WCC
Ref Places Trust Heritage
Category

ABBOTT STREET 1 A All Saints Anglican Church 30-05-2029 No v
ABEL SMITH STREET 24 A Old Service Station Bldg 29-03-2025 No I
ABEL SMITH STREET 70 B AKA Rear Building 28-02-2027 No O
ABEL SMITH STREET 88 AKA Rear Bldg or North Bldg. 05-10-2027 No (|
ABEL SMITH STREET 147 27-04-2027 No ||
ADELAIDE ROAD 22 CNR Douglas St 27-04-2027 No mj
ADELAIDE ROAD 77 27-07-2027 No m}
ADELAIDE ROAD 94 AKA 94-102 Adelaide Rd. 35 King St. Research Centre 27-04-2032 No O
ADELAIDE ROAD 114 AKA 114-116 Adelaide Rd Old Adelaide Hotel 17-12-2013 No v
ADELAIDE ROAD 118 30-03-3027 No -
ADELAIDE ROAD 132 AKA 132-138 Adelaide Rd. 08-06-2027 No 0
ADELAIDE ROAD 162 27-04-2027 No ]
ADELAIDE ROAD 163 C.0 Products Bldg 27-04-2032 No (|
Wellington City Council EQP Building List 07/12/2016 Page 1 of 30

Slika 3 « Izsek iz javnega seznama potresno neodpornih stavb (WCC, 2016).
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Seznami potresno neodpornih stavb (slika
3) so pogosto objavljeni na spletnih straneh
svefov regionalnih oblasti (WCC, 2016). Ko se
stavba ustrezno ojadi, se odstrani obvestilo in
se izbriSe s seznama.

Poleg definicije potresno neodporne stavbe
je uvedena tudi definicija potresno tvegane
stavbe. Potresno tvegana stavba je vsaka
stavba, katere ocena potresne odpornosti
se giblie med 34 % in 67 % NBS. Nevarnost
poSkodb ali smrti ljudi pri tovrstni stavbi je
manjSa kot pri potresno neodporni stavbi, ven-
dar je tveganje za poskodbe tovrstne stavbe
8e zmeraj visoko.

2.2 Proces zacetnega vrednotenja (PZV) -
Initial Evaluation Process (IEP)

Kvalificirani gradbeni inZenir konstruktor po
naroCilu in na podlagi prioritete regionalnih
oblasti opravi proces zagetnega vrednotenja
(PZV) potresne odpornosti obsfojee stavbe.
Proces zagetnega vrednotfenja (PZV) morajo

naro€iti in pladati regionalne oblasti za vse
stavbe, ki zahtevajo oceno (vkljuCene so
stavbe, zgrajene pred letom 1976). PZV na
lastne stroSke lahko naro€ijo tudi lastniki
nepremicnin, Ce Zelijo postopek zaceti pre;.
PZV za stavbe, zgrajene po letu 1976, vedno
narocijo lastniki, saj od oblasti ne bodo dobili
informacije o potresni odpornosti.

Cilja PZV sta:

¢ dolo€iti nivo obnaSanja stavbe (potresna
odpornost) glede na sedanje standarde;

e ugofoviti, ali stavba pri potresni odpor-
nosti dosega 34 % zahtev novih stand-
ardov o stavbah (NBS).

Porocilo PZV prikazuje:

e proces, ki ga opravi konstruktor;

e odstotek NBS in potresni razred.
Postopek PZV je standardizirano inZenirsko
orodje, ki ga je razvilo novozelandsko
zdruZenje za potresno inZenirstvo — NZSEE
(NZSEE, 2014). Lo¢eno so podana priporocila
za nearmirane zidane stavbe (NZSEE, 2006).

Postopek PZV temelji na predpostavki, da
so se pri projekfiranju stavbe upostevale vse
zahteve predpisov in standardov o potresno
odpornem projekfiranju, ki so veljali v ¢asu
projektiranja oz. izgradnje stavbe.

V okviru PZV se upostevajo vrsta in starost
stavbe, lokalna seizmicnost, pogoji fal in vse
dolodljive konstrukcijske oslabitve (florisna in
vertikalna neregularnost, kratki stebri ..). V
okviru PZV je obvezno opraviti tudi vizualni
ogled stavbe, ki se ocenjuje. Oblika poroCila
(NZSEE, 2014) o opravljenem PZV in njegova
vsebina sta standardizirani (slika 4).
Postopek PZV lahko opravi le kvalificirani
gradbeni inZenir konstrukfor z zadostnimi
izkuSnjami pri projektiranju in ocenjevanju
stavb glede potresnih vplivov fer je dodatno
usposobljen za opravljanje postopka PZV.

Na sliki 5 je razviden vpliv lefa gradnje oz
ojacitve stavbe, zajet v faktorju B, na rezul-
tate PZV (NZSEE, 2014). Faktor B predstavlja
razmerja vrednosti razliénih faktorjev novega
standarda o stavbah - NBS, kot so fakfor

Initial ion Pr (IEP) -C for {Client/TA} Page 2 Initial ion P (IEP) - Comg for {Client/TA} Page 6
Street Number & Name: Job No.: [Street Number & Name: Job No.:
AKA: By: IAKA: By:
IName of building: Date: [Name of building: Date:
city: Revision No.: city: Revision No.:
Table IEP-2 Initial Evaluation Procedure Step 2 Table IEP-4 Initial Evaluation Procedure Steps 4, 5, 6 and 7
Step 2 - Determination of (%NBS) , Step 4 - Percentage of New Building Standard (%NBS)
(Baseline (%NBS) for particular building - refer Section B5 ) Longitudinal Transverse
2.1 Determine nominal (%NBS) = (%NBS) yom Longitudinal Transverse
41 Assessed Baseline %NBS (%NBS), 37%
a) Building Strengthening Data (from Table IEP - 1)
Tickif building is known to have been strengthened in this direction o (w
If strengthened, enter percentage of code the building has been strengthened to NA WA 42 Pe:"f’:nm;r:ﬂc;:;t-uze)vemem Ratio (PAR)
4,3 PAR x Baseline (%NBS), 37%
b) Year of Design/Strengthening, Building Type and Seismic Zone
Pre 1935 [ Pre 1935 [
1935-1965 19351965 4,4 Percentage New Building Standard (%NBS)
1965-1976 [ 1965-1976 [ ((Use lower of two values from Step 4.3)
1976-1984 1976-1984
19841992 [ 1984-1902 [
1992-2004 [ 19922004 [ Step 5 - Potentially Earthquake Prone? %NBS <34
20042011 3 2004-2011 3 (Mark as appropriate)
Post Aug 2011 [ Post Aug 2011 [
- - - Step 6 - Potentially Earthquake Risk? %NBS < 67
Building Type: | Public Buidings <] | Public Buidings <] (Mark as appropriate) E
selsmic zone: | 200 C = [[zonec |
— Step 7 - Provisional Grading for Seismic Risk based on IEP
From NZ$1170.5:2004, C13.1.3 : [ D soft sail = [ 0ot sail = Seismic Grade E
From NZS4203:1992, C14.6.2.2 : ‘ Bl | = Additional Comments (items of note affecting IEP score)
(for 1992 to 2004 and only if known)
d) Estimate Period, T
Comment: 25 25 m
100 ] 1o m
Moment Resisting Concrete Frames: T = maxosn 27 o] o]
Moment Resisting Steel Frames: T = max(0.14n," o o
Eccentrically Braced Steel Frames: 7 = max(0.08n,, o o
All Other Frame Structures: T = max(0.06, 9] o
Concrete Shear Walls 7 = max{0.09h, [*] o
Masonry Shear Walls: T<0dsec o o
User Defined (input Period): ] o} Relationship between Grade and %NBS :
Where n, = heigntin metres rom e base of the siucture fo e
Uppermont seiate weig o mase. [os0] e Grade: | A+ [ A [ B | ¢ [ b [ E ]|
%NBS: | >100 | 100t080 | 79t067 | 66t034 |33t020| <20 |
Factor A:  Strengihening factor defermined using resu rom (2) above (set 0 1.0 Factor A
&) Factor Srergterny 9 (@) above ¢ actor A 100 1,00
f) Factor B:  Determined from NZSEE Guidelines Figure 3A 1 using results FactorB:] 004 | | I |
(@10 (e)above
g) Factor C:  For reinforced concrete bullgings designed between 1976-84 Factor Factor ¢:[_1.00 | 1o ]
C=12,ofherwise fake as 1.0,
h) Factor D: For buildings de d o0 1935 Factor D = 0.8. t for Wel Factor D}
I nere Facor 8 may o aken a5 1 onenwse ke as 10 ——— =
(%NBS) porm = AXBXCXD (%NBS) won] 4% ] [= ]

Slika 4 « Izsek iz Poroéila o postopku zaéetnega vrednotenja - PZV (NZSEE, 2014).

Gradbeni vestnik  letnik 66 « februar 2017



NOVOZELANDSKI PRISTOP K ZMANJSEVANJU STEVILA OBSTOJECIH POTRESNO NEODPORNIH STAVB « Leon Hiadnik, Nata3a Aleksi¢

blizine potresne prelomnice, fakfor potresne
nevarnosti, faktor nihajnega ¢asa, faktor dukfil-
nosti, faktor obna$anja konstrukcije, ki vplivajo
na doloCitev velikosti potresnih vplivov, in vred-
nosti faktorjev predhodnih standardov.

2.3 Detajino inZenirsko vrednotenje (DIV) -
Detailed Engineering Evaluation (DEE)
To je bolj detajina ocena, ki jo opravi kvali-
ficirani konstrukfor in jo obi¢ajno narodi last-
nik stavbe, Ce Zeli pridobiti realnejSo oceno

potresne odpornosti svoje stavbe. Cilj deto-
jlnega inZenirskega vrednotenja (DIV) (EGA,
2012) je enak cilju procesa zacetnega vred-
nofenja - PZV. Pri ocenjevanju obna3anja
stavbe v okviru PZV so se lahko uporabile
konservativne predpostavke, ki se v okviru
DIV preverijo tako, da se uposteva bolj realno
stanje.

DIV-porocilo prikazuje enake informacije o
stavbi kot PZV-porodilo, vendar so fe informa-
cije veliko bolj podrobne.

Bistvena razlika med PZV in DIV je, da DIV
temelji na potresni analizi  konstrukcije,
medtem ko je PZV ocena na osnovi ogleda
konstrukcije in gradbenih nacrtov (Ce ob-
stajajo). Analize konstrukcije v PZV ni ozi-
roma je minimalna, recimo samo za en del
konstrukcije (npr. raéun odpornosti nearmi-
rane zidane stene za dologeno viSino in
debelino).
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Slika 5 « Faktor B - PZV; vplivi glede na leto izgradnje stavbe (NZSEE, 2014).

3 » OBVEZNOSTI LASTNIKA STAVBE

Ce je lastnik nepremicnine prejel obvestilo
na podlagi 124. ¢lena Zakona o graditvi iz
lefa 2004 (BA, 2004), da je njegova stavba
potresno neodporna, kar pomeni, da je tudi z
detfajinim inzenirskim vrednotenjem potrjeno
0z. dokazano, da potresna odpornost stavbe
ne dosega 34 % novega standarda o stavbah,
ima na voljo naslednje moznosti.

1. Lahko se izvede ojaCitev stavbe v pred-
pisanem dovolienem ¢asovnem roku. Pri tem
mora z ojacitvijo doseci potresno odpornost
stavbe vsaj 34 % NBS. Po izvedeni ojacitvi se
obvestilo na podlagi 124. ¢lena odstrani.

2. Stavba se lahko porusi. To verjetno ne bo
upostevano, ée je stavba kulturnozgodovin-
skega znacaja.

3. Lastnik ne ukrene nicesar. V tem primeru:

0. Ko poteCe €as, dolocen v obvesfilu na
podlagi 124. Clena, predviden za izved-
bo ojacitve, regionalne oblasti razglasijo
stavbo za neprimerno za uporabo.

b. Verjetno bo lastnik v tem primeru teZko
naSel najemnika ali kupca, ¢e bo Zelel
stavbo prodati.

StroSek ojacitvenih del je odvisen od
obsfojeCega obnaSanja konstrukcije; lokac-
ije; vrste konstrukcije/materiala; zahtev, ki
veljajo za zgodovinske sfavbe; uporabljene
metode ojacevanija; ciliev ojacitve. Generalno
so ojacitvena dela zelo draga. V' nekaterih
primerih stro8ki ojacitev lahko presegajo tre-
nutno vrednost stavbe.

Vplivi na zavarovanje

Lastnik nepremi¢nine mora takoj obvestiti
zavarovalnico (NZI, 2012), ¢e se ugotovi, da
je stavba potresno neodporna. Zavarovalnina
se v fem primeru skoraj zagotovo spremeni.
Visaka stavba je drugaéna in pri zavarovalnini
se upoStevajo vse posebne lastnosti. Vsekakor
pa se zgodijo minimalne spremembe:
e Ne glede na dolocila zavarovanja pos-
tane osnova za poravnavo odSkodnina
(frzna vrednost nepremicnine). Zavarov-
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alna polica lahko doloda, da se izgubljeno
premozenje nadomesti z novim. V fem
primeru se fo dolocilo spremeniin se izplaca
odSkodnina, enaka trenutni frzni vrednosti
nepremicnine.

e Stroski obnovitvenih del, ki so potrebna
zaradi uéinkov potresa, se bodo izlogili
iz zavarovalnine.

Eno osnovnih nacel zavarovanija je, da placa
dejansko finanéno izgubo zavarovanca. Kadar
je stavba ocenjena za potresno neodporno,
se zaradi znane finanéne obveznosti lastnika
vrednost stavbe potfencialno zniza od njene
prvotne vrednosti.

Rekonstrukcije in dograditve

Zakon o graditvi iz lefa 2004 (BA, 2004)
eksplicitno ne dolo¢a zahtev o potresni odpor-
nosti stavbe (% NBS) v primeru rekonstrukcije
in dograditve. Dograditev je novogradnja, zato
mora potresna odpornost ustrezati zahtevam
frenutno veljavnega standarda (100 % NBS).
V primeru rekonstrukcije obstojede stavbe se
z rekonstrukcijo ne sme zmanjSati njena potre-
sna odpornost, kar pomeni, da mora stavba
po rekonstrukciji imetfi vsaj enako stopnjo
potresne odpornosti kot pred rekonstrukcijo, v
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vsakem primeru pa mora biti potresna odpor-
nost vsaj 34 % NBS, kot velja za vse stavbe.
Ta zahteva velja tudi, Ce za rekonstrukcijo ni
potrebno gradbeno dovoljenje.

4 « PRIMER I1Z PRAKSE

V primeru dograditev se lastniki raje odlo¢ajo
za dodatke, ki so loeni od glavnega ob-
jekta (z ustreznim odmikom), saj se s fem
izognejo obveznemu DIV in morebitnemu

potrebnemu ojadevanju stavbe, ¢e se doko-
zana stopnja doseganja zahtev novega
standarda (rezultat DIV) po dograditvi
zmanjsa.

Za konkretno stavbo (slika 6) so v preglednici
2 prikazani rezultati defajinega inZenirskega
vrednotenja (DIV) (DEE, 2015). Pri vrednotenju
(DIV) je bila na razpolago projekina doku-
mentacija stavbe.

Temelji konstrukcije so kombinacija pasovnih
in foCkovnih temeljev. Talna plo$¢a ni vpeta v
pasovni temelj. Pre¢ni jekleni portalni okvirji
v razmiku 5,6 m in razponu 14 m so na eni
strani vpeti v foCkovne temelje, na drugi strani
so na temelj lenkasto prikljuCeni. Na stebre je
na visini 5,6 m nad tlemi prikljuéena Zerjavna
proga, ki pofeka vzdolz celotne stavbe. V
preéni smeri se horizontalne potfresne sile
prenasajo preko momentnih okvirjev v femelje.
V vzdolZni smeri horizontalne sile prevzamejo
vertikalna zavetrovanja in zidane stene.
IzraGunana pofresna odpornost stavbe
dosega 38 % NBS. Najbolj kriticni element
so kontaktni tlaki in sidrne palice prikljucka
jeklenega stebra na femelj. Ta ocena uvrs¢a
stavbo v pofresno tvegano stavbo, vendar ne
potresno neodporno.

Za isti primer je bil izveden proces zacetnega
vrednotenja (PZV), s katerim je bila odpornost

Lokacija: 15 Vanadium Place, Christchurch
Namen uporabe: komercialna uporaba
Stevilo etaZ: 1 (pritlicje)

Tlorisna povrSina: 19,5 m x 34 m = 574m?
Letnica gradnje: 1979

Slika 6 « Obravnavana stavba (DEE, 2015).

38 % NBS - kontaktni tlaki

Temelji

povrsini stavbe.

Ni vidne Skode. Izmerjeni posedki med 0 in 15 mm po celotni

stene

Zidane stene pri obtezbi v smeri pravokotno na ravnino

Zelo malo vidnih razpok na armiranih zidanih stenah.

64 % NBS

Zidane stene pri obtezbi v ravnini stene

nad 100 % NBS

Jekleni portalni okvir

Ni vidne Skode.

45 % NBS - stebri, 74 % NBS - precke

Vpetje stebra v femelj

Ni vidne Skode.

62 % NBS - prikljuna ploevina

Vpetje/sidranje foCkovnega temelja

Ni vidne Skode.

39 % NBS - sidrne palice

Horizontalno zavetrovanje v ravnini strehe

Zavetrovanje, prikazano v nacrtih, ne obstaja.

83 % NBS - upogibna nosilnost preck
okvirjev okrog Sibke osi

Vertikalno zavetrovanje

Ni vidne Skode.

80 % NBS

Preglednica 2  Rezultati pregleda in detajlnega inZenirskega vrednotenja (DIV) (DEE, 2015)
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stavbe ocenjena na 80 % NBS. To kaze, da
lahko rezultat zaCetnega vrednotenja bistveno
odsfopa od detajino izraGunane odpornosti in
je na nevarni sfrani. Tako odsfopanje se zasle-

di zlasti pri novejsih stavbah, zgrajenih po letu
1976, ki so v PZV ovrednotene z vi§jo oceno.
Detajino inZenirsko vrednotenje (DIV) je poka-
zalo, da obravnavna stavba ni potresno ne-

5« VZPOREDNICE S SLOVENIJO

Protipotresno preverjanje konstrukcij stavb je
bilo v Sloveniji kot delu nekdanje Jugoslavije
uzakonjeno Sele leta 1963 po katastrofalnem
skopskem potresu. ResnejSa posodobifev
protipotresnih predpisov je bila uveljavljena
leta 1981. Z letom 2005, s prehodnim obdob-
jem do leta 2008, pa so bili uvedeni sodobni
standardi Evrokod.

|z razliénih Studij ((RS MO, 2013), (POTROG,
2013)), narejenih v Sloveniji, je razvidno, da
veliko, predvsem starejSih, stavb nima take
potresne odpornosti, kot jo zahtevajo sodobni
standardi Evrokod. Mnoge od teh stavb bi se
Ze pri zmernejSih potresih, manjSih od mak-
simalnih projekino priGakovanih, porusile ali
vsaj mocéno poSkodovale in tako povzroCile
smrine Zrtve in veliko materialno Skodo. V
Sloveniji ni nobene zakonske zahteve, ki bi
lastnike takih obstojedih stavb zavezovala,
da bi izboljSali potresno odpornost z ustrezno
rekonstrukcijo oziroma ojacevanjem.

Po drugi sfrani pa Pravilnik o mehanski odpor-
nosti in stabilnosti (UL RS, 2015) zahteva, da,
kadar gre za rekonstrukcijo objekia, s tem
posegamo Vv nosilno konstrukcijo, zato mo-
ramo objekt rekonstruirati fako, da objekt po

rekonstrukciji v celoti, kadar so dane tehniéne
moznosti, ustreza zahtevam standardov Ev-
rokod, fudi pri pofresni odpornosti. Dologilo je
nejasno (Prebil, 2016), saj fehniéne moznosti
skoraj vedno obstajajo, vprasanje je, kako
ekonomicne so. Lastniki stavb se praviloma
za rekonstrukcije odlo€ajo zaradi drugih razl-
ogov, kot so na primer sprememba namem-
bnosti stavbe in pogoji uporabe, ne pa zato,
da bi izboljSali potresno odpornost stavb, saj
jih k temu zakonsko ni¢ ne zavezuije. V stroko-
vni javnosti je bila pred kratkim Zze podana
pobuda v zvezi s problematiko zakonske ure-
ditve in mozZne izboljSave regulacije podrogja
rekonstrukcije objektov (Prebil, 2016), pri tem
pa bi bilo smiselno, vsaj kar zadeva potresno
odpornost stavb, upoStevati tudi izkudnje, ki
jih imajo v drugih razvitih drzavah sveta na
potresnih obmogjih.

V zadnjem obdobju se v Sloveniji intenzivno iz-
vajajo energefske sanacije objekfov. Te sanac-
ije se opravljajo z namenom priblizevanja k
energetsko varni druzbi z nizkim ogljicnim
odfisom in so subvencionirane iz drzavnih
skladov. O problematiki in nepravilnosti iz-
vajanja energetfskih sanacij se govori tudi v

V Sloveniji ni nobene zakonske zahteve, ki bi
lastnike obstojecin, predvsem starejSih stavb z
nezadostno potresno odpornostjo zavezovala,
da bi izboljSali potresno odpornost z ustrezno
rekonstrukcijo oziroma ojacevanjem, tako kot

je fo na Novi Zelandiji. V izognitev katastrofal-
nim posledicam moc¢nejSega potresa bi bilo
nujno ¢im prej zakonsko uvesti sistematicen
proces ocenjevanja in ojacevanja obstojecih
potresno neodpornih stavb. ZmanjSanje
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odporna (dosega ve¢ kot 34 % NBS), zato
ojaCevanje po zakonu ni potrebno. Lastnik
ni Zelel izboljSati potresne odpornosti stavbe,
zato se ni pristopilo k ojacevanju stavbe.
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sanacijo, na primer stanovanjskega bloka,
zgrajenega pred lefom 1963, ki praviloma
zajema prenovo fasade, ne izvede tudi potre-
sna sanacija konstrukcije stavbe. Z novimi
fasadami se lahko celo skrijejo morebitne
konstrukcijske razpoke na nosilnih fasadnih
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je potresne nevarnosti obmogja, kjer je stavba,
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Stevila potresno neodpornih stavb v Sloveniji
bi bilo mogoce le s sodelovanjem razliénih
strok (gradbene, arhitekiurne, energefske,
ekonomske, davcéne, zavarovalniske, medijske
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povecanja varnosti ljudi in premoZenja ob
katastrofalnih potresih, moznih v Sloveniji, pa
bi ugodno vplival tudi na oZivitev gradbenistva
v Sloveniji.
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DRI upravljanje investicij, d. o. 0., Kotnikova 40, 1000 Ljubljana

Povzetek | viodukt Petelinjek, levi objekt dolZine 630 m, desni 617 m, zgrajen leta
2005, leZi na avtocesti A1 na odseku Trojane-Blagovica. Viadukt je semiintegralna pred-
napeta konstrukcija s Sestimi polji, grajen po sistemu prostokonzolne gradnje. Obstojeca
leziS¢a na krajnih in vmesni podpori zadnjega polja so nasedla zaradi prevelikih zasukov
prekladne konstrukcije med gradnjo objekta. Drsna vodila lonénih leZiS¢ zato niso vet
omogocala prostih pomikov. Pri odpravi pomanijkljivosti pred iztekom 10-letne garancije
konstrukcije je bilo treba obstojeca leZis¢a zamenijati z novimi lezis¢i nosilnosti do 15.000
kN. Naroénik DARS je pozval inZenirja DRI, da preuci reSitev za obstojeCe tezave. Po pos-
vetovanju s projektanti je Gradis biro za projektiranje Maribor izdelal statiéno presojo iz-
vedenega viadukta, Gorenjska gradbena druzba Kranj (GGD) s podizvajalcem Freyssinet

Adria pa je poskrbela za pravilno opravljanje del. Obstoje¢a lonéna leziS¢a so bila zamen-

bila na krajnih opornikih in stebru lonéna leziS¢a vioZzena v poglobljene betonske pod-
stavke in ponovno podlita. Izvedba je trajala 6 tednov in je bila konéana oktobra 2015. V
tem Casu promet na viaduktu ni bil bistveno moten. Dela so bila opravljena v zadovoljstvo
vseh sodelujocih v skladu s programom.

Klju¢ne besede: sanacija leziS¢, lonéna leziSCa, zasuki

Summury | The Petelinjek viaduct, left nearly 630 m long structure and right 617
m long structure, built in 2005, is located af the A1 highway, section from Trojane to
Blagovica. The viaduct is a semi-integral prestressed cantilever structure with six spans.
The existing bearings on each abutment and intermediate column of the last span
were seriously damaged because of foo big rotations during the bridge erection. In the
context of the elimination of defects before the 10 year construction guarantee it was
necessary to replace the existing bearings with new larger bearings of the same type
and 15,000 kN carrying capacity. The DRI engineer was approached by the client DARS
to submit a technical solution for the existing problems. After consultation with project
designers, Gradis design bureau from Maribor was awarded the confract to prove stafic
and design solution, whereas GGD Kranj cooperated with Freyssinet Adria to perform
the works. Existing pot bearings were replaced with new, slightly larger pot bearings.
Due to the geometric irregularities some adjustments were made on the lateral supports
and pillar. The durafion of contract was 6 weeks and it was finished in October 2015.
During this period the fraffic on the viaduct was not considerably disrupted. All works
were carried out to the satisfaction of the client and all parties involved, in compliance
with the programme.

Keywords: bearing repair, pot bearing, rotations

' Poobjava ¢lanka, objavljenega v Zborniku 38. zborovanja gradbenih konstruktorjev Slovenije, FGG, 2. 12. 2016.
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V skladu z osnovno pogodbo, sklenjeno
med naroénikom DARS in izvajalcem CPM (v
steaju), je banka (nosilec garancije) poob-
lastila novega izvajalca GGD s podizvajalcem
Freyssinet Adria, da je prevzel obveznost
odprave pomanikljivosti iz garancije, konk-
refno v tem primeru zamenjavo poSkodovanih
stalnih 1eziS¢ viadukta Pefelinjek na krajnih
podporah in vmesnih stebrih v 0si 6 leve in
desne strani avtoceste. V sklopu omenjenega
narocila je bilo freba zamenjati 12 kosov
lonénih 1eziS¢ nosilnosti od 9000 do 15.000
kN (slika 1).

¥t

Celje

o 06&’/

Levi objekt

1
ER]

Leve (a)
< ~=Ljubl jane
desno ()

Levo Ay
< —=Ljubl jona
desno (B)

Slika 1« Shema leziS¢.

2 « STANJE OBSTOJECGIH LEZISC

Zavod za gradbenidtvo (ZAG Ljubljana) in
izvajalec CPM sta predhodno v lefih 2008-
2010 opravila defajlna pregleda obstojecih
leZiS¢ proizvajalca Maurer Soehne iz Minchna
na levem in desnem objektu. Ugotovila sta,
da so lonéna leziséa poSkodovana zaradi
prevelikin zasukov. ZAG je nato podal pred-

log za spremljavo z meritvami do zamen-

Slika 2 « Stanje lonénega obstojecega leZiS¢a v osi 6 ((ZAG, 2008), (CPM, 2010)).

jave 1eziS¢. Pri drsnih loncnih leziscih je bilo
opaziti ve¢ nepravilnosti, na primer: nasedla
stranska zgornja vodila na spodnjo plosco,
poSkodovana protikorozijska za$&ita, zasuk
nagibne reze 1eziS¢ preko 0,013 rad, (slika 2,
desno). V oseh 6 |n 7 so dran vodila povsod

v osi 1 je bil odmik vodil samo Se nekoj mm.
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Ker stanje ni kazalo na nepravilnosti pri
vgradnji in podlivanju 1eZi8¢, smo vzroke za
poSkodbe in prevelike zasuke iskali drugje.
Ponovna in dodatna stafiéna analiza viadukta
ter meritve deformacij niso ugotovile vzrokov v
zasnovi viadukta in izvedbenih nacrtih fer so
pofrdile prvotni izradun projekfanta (Zavrski,
2004). Vzroke je zato bilo treba iskati v
postopku gradnje viadukta, ki je pri zakljucku
prvega in zadnjega polja potekala kot
asimetriéna prostokonzolna gradnja - slika 3.
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Slika 3 « Sistem asimetrine prostokonzolne gradnje zadnjega polja (Duclos, 2015).

3 < PROJEKTNA NALOGA ZA SANACIJO LEZISG

Predmet projekine naloge je bila zamenjava
vseh 1eziS€ v oseh 1, 6 in 7. Ker bi zapora
prometa imela zelo neugodne posledice, je
bila predvidena zamenjava med prometom in
le iziemoma z delnimi prometnimi omejitvami.
Projekina naloga je prvotno predvidevala za-
menjavo 1eziS¢ z le malenkostnimi posegi
na opornikih in stebrih. Predvidena sta bila
odstranitev starih 1eziS¢ in privitje novih sidrmih
vijakov na obstojeCe jeklene vlozke v kon-
strukciji. Menili smo, da je priSlo do zasukov
lezi8¢ zaradi pomanjkljivega podlitja z malto.
Korekcija nivelete s podlitiem z malto in/ali
odstranitvijo nekaj cm betona sprva ni bila
predvidena. Zafo so bila predvidena nova
lonéna lezis¢a z omejeno visino (144-150-
186 mm) in enako razporejenimi sidrnimi
Po preveritvi dejanskega stanja in meritvah
na objekiu je izvajalec ugotovil neskladje med
projekfirano reSitvijo in dejanskim stanjem.
Izkazalo se je, da bi vpefje zgornjega dela
lezi¢a na deformirano in zasukano zgornjo
konstrukcijo pomenilo vnos velikih frajnih za-
sukov leziS¢. Nadalje je izvajalec ugotovil,
da se odprtine za sidra v spodnji podlagi

befona ne ujemajo z delavniskimi nadrti in so

zamaknjene za nekaj mm. Problem so bili tudi
premajhne proste viSine in premajhni podesti
za namestitev dvigalk. Poleg tega so se
obsfoje€a leziS¢a v osi 1 levega objekta pod
tezkim tovornim prometom hipno premikala
tudi za nekaj mm. Vse to je bilo narogniku
predstavlieno na uvodnem sestanku pred
zacetkom del. Naro€nik in inZenir sta od
izvajalca zahtevala nov projekt sanacije z
upostevanjem feh vidikov. V novi zasnovi za
lonéna leziSEa je izvajalec predvidel radikalen
poseg s tem, da se z dolbenjem odstranil do
2 cm betona na naleznih povr§inah opornikov
in stebrov, zaradi posega v obstojeca sidra
pa se ponovno preveri moznost podlifja le z
malto, brez sider. Nova lon¢na leZid¢a bi imela
tudi ve¢jo nosilnost, poslediéno pa vediji tloris
lonca in bata (Gradis, 2015).

Pri obravnavanih podporah je novi projekt
sanacije predvidel isfoéasno zamenjavo obeh
lezi8¢ po naslednjem postopku:

a) izdelava ustreznega dostopa s fiksnim
odrom (na stebru v osi 6 z visokim, na
krajnih opornikih pa z nizkim ali brez),

b) izdelava dveh pomoznih betonskih
blokov za dvig konstrukcije na vsaki krajni

Gradbeni vestnik « letnik 66  februar 2017

©)

d)
€)

D

9

h)

podpori objekta, v 0si 6 dvig konstrukcije
na obstojecih befonskih podstavkih,
istocasni dvig  Skatle  prekladne
konstrukcije z dvigalkami (nosilnosti min.
4-8 kos x 3360 kN) za najve¢ 15 mm in
fiksiranje dvigalk v tem poloZaju,

odvitje sidrnih vijakov,

odstranitev 1eziS¢ z veriznim Skripcem
(dela je treba opravijati zelo pazljivo
in predvsem pri prvem leziS6u dobro
spremljati stanje, ker bi odstranitev lahko
oviralo morebitno dodatno  sidranje
lezis€a z epoksimalto),

morebitna popravila nastalih  poSkodb
zgornje podlage fer dodatno struganje,
dolbenje in CiSCenje zgornje in spodnje
ploskve befona, da se pridobi usfrezen
prostor za vgradnjo (dela se opravljajo z
mehanskimi orodiji),

namestitev in uravnavanje ezis¢ ter
podlivanje ali injektiranje zgornje in
spodnje rege z epoksimaso v odvisnosti
od razpoloZljive debeline rege,

po pofrebnem ¢Casu sirjevanja (v
odvisnosti od temperature okolja) se
hidravliéne dvigalke popustijo, s Cimer
se obteZzba prenese na nova vgrajena
leZis&a, sledi e nicelna meritev,

dela na krajnih opornikin potekajo ob
konceh tedna, ko tovornega prometa ni.




Marko Lutman, GaSper Brus » SANACIJA LEZISC NA VIADUKTU PETELINJEK

4 « MATERIALI IN 1ZVEDBA

Za lonéna lezis¢a so bile podane zahteve, da
morajo ustrezati SIST EN 1337-5 in -2 ((SIST,
2005), (SIST, 2004)) (proizvod z znakom CE)
z dodatno opremo po nemSkem dovoljenju -
»Zulassung Z 16.7 —xxx« (z dodatnim znakom
U) (Maurer, 2014).

Za zalivno nizkoviskozno epoksimaso je bila
predvidena debelina vgradnje 0,5-1 cm, ki

je bila odvisna od razpoloZljivega prostora in

od velikosti leziSC. Trdnostno je morala odgo-
varjati pritiskom (MSN: do 15.000 kN/lezisCe)
in trdnosti mase v ¢asu Zelenega spuséanja
s hidravlike na leziS€a (trdnostni razred 55

dobro zatesnjene in hkrati z moznostjo popol-
nega odzracenja (ventili za zrak).

Izbrana so bila lonéna leziS€a proizvajalca
Maurer S6hne iz Nemcije, ki so odgovarjala
zahtevam standardov in so imela vse zahtev-
ane certifikate (Maurer, 2014) (slika 4).

dopolnilnem projekiu za izvedbo. Naprej je
izvajalec zamenjal leziS¢a v oseh 7 in 6,
nato pa Se leziS¢a v osi 1. Pri vgradnii
leziS¢ ni bilo vegjih tezav (slike 5-8), razen
v doloCenih primerih (krajni oporniki), ko
je bilo treba dela opravijafi brez tovornega
prometa.
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Slika 4 « Vzdolzni pogled na lonéno lezisée tipa 2.2 po SIST EN 1337-1 (SIST, 2001).
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Slika 6  Odstranjevanije leZis¢a z veriznim Skripcem (levo), sprosceni leZiS¢ni prostor (desno).

Slika 7 « Obdelana spodnja povrSina leZiSéa (levo), priprava opaZa zgoraj (desno).

Gradbeni vestnik « letnik 66 « februar 2017




Marko Lutman, GaSper Brus » SANACIJA LEZISC NA VIADUKTU PETELINJEK

Slika 8 « Po fini nastavitvi lege leziSca je bila izdelana spodnja zalivka z epoksimalto (levo), injektiranje zgornje rege (desno).

Slika 9 « Meritev drsne reze leziS¢a (levo), meritev ravnosti s tritockovno precizno vodno tehtnico (desno).

Po zakljuéku del in sprostitvi dvigalk so sl
edili meritve nagibne in drsne reze ter odcitek
vzdolzne prednastavitve oz. konfrola stanja
lezis¢a v skladu s SIST EN 1337-10 (SIST,
2003) (slika 9).

Po zamenjavi vseh dvanajstih lezis¢ na kro-
jnih opornikih in stebrih v osi 6 (slika 10) je
okfobra 2015 po 6 tednih frdega dela sledila
predaja prevzetih del naroéniku.

Slika 10 « Pogled na nova leZiS¢a v osi 6 viadukta Petelinjek.
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Zamenjava 12 leziS¢ na obeh objektih viaduk-
ta Petelinjek je bila velik izziv za naroénika,
posebno pa za izvajalca. V piclih 6 fednih je
izvajalec z minimalno dvigalno opremo (2-4
pari) zamenjal vsa problematiéna lonéna
leziSCa, kjer je bilo treba dodatno poglo-

biti befonske podstavke in na krajnih podpo-
rah izdelati Se zaCasne armiranobefonske
bloke za dvig konstrukcije. K sre¢i je delo
potekalo brez vegjin zastojev, zlasti pa je
treba poudariti, da je promet po viaduktu
potekal brez dodatnih omejitev in zapor, saj

je bilo delo opravljeno tudi ob konceh fedna
in ponoCi. Vsi udeleZeni so pridobili izredno
dragocene izkuSnje pri zamenjavi leZiS¢.
Posebno priznanje gre fudi slovenskim spe-
cialistom za lezis¢a, s cerfifikatom nemskega
zdruzenja VHFL-MPA, med njimi pa posebna
zahvala Iztoku Likarju, vodiji del za Freyssinet
Adria. Meritve leZiS¢ so pokazale, da objekt
zdaj deluje v mejah pri¢akovanih pomikov in
zasukov.
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VABILO

Izdajateljski svet Gradbenega vestnika vabi k sodelovanju:

1. Podro¢ne urednike za: vodarstvo, komunalno in okoljsko gradbenitvo; konstrukcije;
promet; stavbarstvo; operativno gradbenistvo.
2. Obmocne dopisnike iz posameznih regij ali vecjih podjetij.

Vse zainteresirane prosimo, da se prijavijo na naslov gradb.zveza@siol.net. \V prijavi navedite
morebitni znanstveni naziv, ime in priimek, strokovni naziv, naslov in podrodje ali obmodje, za
katerega se prijavljate. Vse prijavljene bomo povabili na razgovor, na katerem se bomo dogovorili
0 podrobnostih sodelovanja.
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SPLETNO MESTO STRUCTURAL SAFETY

Na naslovu hftp://www.structural-safety.org/
najdemo Stevilna porogila o poruSitvah grad-
benih konstrukcij v Veliki Britaniji in Juzni Afriki.
Porodila sestavljajo besedila in slike. Vsebina
poro€il je anonimizirana. Iz porodil se lahko
izkuseni, zlasti pa manj izkuSeni konstruktoriji,
veliko naucijo.

Spletno mesto so postavila zdruzenja kon-
sfrukcijskih inzenirjev  (ISE), gradbenih
inZenirjev (ICE) in inZenirjev varnosti pri delu
(HSE).

V poro€ilu §t. 612 avtor razpravija o primerih
porusitev in primerih, v katerih se je porusitev

Structural -Safety

Incorporating CROSS and SCOSS

Home Confidential Reporting  Search Database  Publications

Recent Reports

612 Number of near misses
and the regulatory regime
A reporter is concerned
about the number of
investigations on which he is

Structural-Safety

February 2017 SCOSS Alert -Structural
stability/integrity of steel frame buildings in their
temporary and permanent condition published e

skoraj zgodila, pri katerih je sodeloval pri
raziskavah porusitev, ali pa je nanje bil opo-
zorjen. Skrbi ga Stevilo primerov, o katerih ni
mogoCe porocati zaradi zakonskih omejitev
ali zavarovalnidkih pogojev. Stevilo primerov
tudi sicer raste.

V dveh nedavnih primerih sta se porusili skoraj
v celoti dokoncani jekleni okvirni konstrukciji.
K sreci v ¢asu porusitev na gradbis¢ih ni bilo
ljudi.

Opaza tudi resne pomanjkljivosti pri projekti-
ranju in armaturnih nacrtih armiranobetonskih
konstrukcij. Nekatere od konstrukcij so zato Ze

International

Quick Search

Keyword(s)

Classification

- None Selected - i

Search

Keep up to date with the

latest Newsletters and
publications

‘working, or of which he is
aware, but most cannot be
reported to CROSS because
of legal or insurance
constraints. He sees an
increasing number of actual
failures, including collapses,
and an increasing number of
near misses

View Report (3

January 2017 CROSS Newsletter No 45 published

December 2016 SCOSS Topic paper Reflective thinking
published

We depend on individuals and firms participating by sending reports of their
experiences and concems in confidence to Structural-Safety. The names of
reporters are never revealed and only the technical aspects that could help structural

Email

[# Newsletter

614 Columns missing due
to 3-D modelling

A new 8-storey residential
concrete frame building is
being consfructed and
several columns have been
omitted from the ground and
first floor level drawinas. savs

engineers are published.

If you have an experience that could be useful to others please contribute by
sending a report to www.structural-safety.org/ confidential-reporting/

How to Report

Online submission
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od vsega zacetka obsojene na porusitev. Skrb

vzbuja tudi pojav sistemskih porusitev zaradi

podobnih napak, ki niso bile pravo¢asno
odkrite.

Razlogi za tako stanje so po njegovem nasled-

nji:

e pomanjkanje kontrol in revizij s stra-
ni lokalnih oblasti ali neodvisnih
inSpektorjev;

e izdajanje gradbenih dovoljen brez zaht-
eve po kakrsnihkoli racunih konstrukcij;

e pomanjkanje nadzornikov;

e omejeni viri za varstvo pri delu;

e izvgjalci in naro€niki najemajo inZenirje,
ki ponujajo najnizjo ceno;

e konstrukcije projektirajo nenadzorovani
diplomanti, ki so tako prepriani o zanes-
ljivosti svojih raéunalniskih programov,
da ne vedo veg, kaj z njimi poénejo;

e konstrukforji, ki izdelujejo nacrte jeklenih
konstrukcij, ne preverjajo ustreznost stik-
ov, ki jih projektirajo izvajalci;

e informacij kritiénih za varnost se ne
posreduje ustrezno, navodila so rutinsko
prezrta in na gradbiS¢ih se ne preverja
nicesar.

Ocenjuje, da lahko pride do katastrofalne

porusitve v VB, ki bo povzro€ila Zrive. To bo

povzroGilo preiskavo in javni poziv k vegji
odgovornosti. Regulirati je treba preiskave in
poro¢anje o nesreéah.

Pri nas so se v zadnjih lefih zgodile nekatere

v javnosti zelo odmevne porusitve, strokovna

javnost pa ni imela moznosti zvedeti o nji-

hovih vzrokih. Ocenjujem, da so nastale zlasti
zaradi zgoraj nastetih razlogov. Vpradanje

pa je, kakdne posledice lahko priGakujemo v

prihodnije.

prof. dr. Janez Duhovnik,
univ. dipl. inZ. grad.



NOVI DIPLOMANTI

UNIVERZA V LJUBLJANI, UNIVERZA V MARIBORU, FAKULTETA ZA GRADBENISTVO,
FAKULTETA ZA GRADBENISTVO IN GEODEZIJO PROMETNO INZENIRSTVO IN ARHITEKTURO

. I. STOPNJA - UNIVERZITETNI STUDIJSKI PROGRAM . I. STOPNJA - VISOKOSOLSKI STROKOVNI STUDIJ
GRADBENISTVO GRADBENISTVA

Luka Zitnik, Ocena potresne odpornosti druZinske hise v Grosu- Matjaz Buéek, GIS sistemi s podporo v odprtokodnih programih,
plju, mentor prof. dr. Matjaz DolSek, somentor asist. dr. Jure Snoj; mentor doc. dr. Rok Kamnik, somentor izr. prof. dr. Bostjan Kovagic;
https://repozitorij.uni-j.si/Dokument.php?id=92476&lang=eng https://dk.um.si/lzpisGradiva.php?id=64872&lang=slv

Gasper Plestenjak, Analiza odseka regionalne ceste R1210/1109 . 1. STOPNJA - UNIVERZITETNI STUDIJ GRADBENISTVA
in predlog ukrepov za izboljSanje prometne varnosti odseka, men- étudij je zakljugila z diplomskim izpitom:

tor doc. dr. TomaZ Maher, somentor izr. prof. dr. Marijan Zura; ht- Nusa Vodusek

tps://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=92475&Iang=eng
. II. STOPNJA - MAGISTRSKI STUDIJ GRADBENISTVA
Matjaz Godec, Upravicenost graditve hitre polnilne postaje za
vozila na elekiriéni pogon, mentor izr. prof. dr. Igor PSunder; ht-
tps.//dk.um.si/IzpisGradiva.php?id=64776&lang=slv

Tomi Kresnik, Kalkulacija sfroskov in operativni plani pri neposred-
ni pripravi na gradnjo enostanovanjske stavbe s podporo BIM,
mentorica doc. dr. Natasa Suman, somentor asist. Zoran Pucko;
https://dk.um.si/IzpisGradiva.php?id=64842&Iang=slv

N BUIL_D

managing construction projects
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GRADBENO-INVESTICLJSKIH PROJEKTOV

WWW.4BUILD.EU
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ICACE 2017 — International Conference on Architecture and
Civil Engineering 2017

Singapur, Singapur
http://icace.coreconferences.com/index.html

4th International Conference on Civil and Urban Engineering
2017
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www.iccue.org/
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EATA 2017 - 7th International European Asphalt Technology
Association Conference

Ztirich, Svica

http://eata2017.empa.ch/
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www.smar2017.org/

3rd International Symposium on Ulira-High Performance
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Rubriko ureja « Eva Okorn, ki sprejema predloge

za objavo na e-naslov: gradb.zveza@siol.net



